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Venga, dime, ¿cuál es tu consejo de hoy? 
¡Adelante! 
¿Adelante con qué, papá? 
¡Ey! ¡Pues adelante con todo lo que no te haga ir atrás! 
A mi padre, por todo lo que me regaló 
 en sus últimos años 
A mi madre, que con sus más de mil páginas de diario 
ha adelantado su tesis a la mía 
A mis hermanos, cuyo espacio, tiempo y mecanismos de cohesión 
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0.1. Reflexividad, identidad y metáfora: relatos y discurso 
directo como formas de (re)conocernos 
Una de las constantes de la conversación coloquial es la aparición de las 
denominadas secuencias de historia (Gallardo 1993, 1996) o relatos 
conversacionales (Berenguer 1994; Briz 1996; Baixauli 2000). Estas estrategias 
discursivas, frecuentemente dramatizadas, se proyectan en ocasiones como 
auténticos diálogos reconstruidos (Tannen 1989; Camargo 2004), equiparables 
en su desarrollo a la propia conversación cotidiana. Así se refleja en el siguiente 
ejemplo, escogido del corpus objeto de estudio para la presente investigación1: 
(a) {C relata una broma que le gastaron por teléfono} 
D: es que pasa eso que muchas veces llaman [por teléfono↑] 
C:                                                                                [a mí me] lo han tomao bien tomao ¿eh? 
A: hay quien tiene costumbre/ la broma/ de cuando llega ese momento→/ [llamar po 
teléfono] 
C:                                                                                                                                                 [sí sí] 
D: sí↓ también también§ 
A:                                        § y no dicen nada pero [(( ))] 
B:                                                                                   [¿pero de algún premio o algo?]§ 
C:                                                                                                                                   § de un premio/ 
de un premio de cinco mil pesetas// un premio de cinco mil pesetas/ [1 dice mire↓ es de 
aquí de RADIOVALENCIA// la llamamos↑/ le vamos a hacer una pregunta/ si en cinco 
segundos/ usted nos responde↑/ gana cinco mil pesetas] claro [2 yo/ digo pues bueno/] 
[3 ¿le preguntamos?] [4 pues pregunte] [¿¡qué vas a decir!?] 
D:                                                                            [claro claro] 
A: claro↓ lógico 
C: [5 me dice mire↓ un muñeco que sale en la tele↓ no se me olvidará en la– en la VIDA/ 
que es rosa y tiene muchos pinchos↑ ¿usted sabría decirnos el nombre?] [6 digo pues 
Espinete↓2] [7 pues ha ganao usted cinco mil pesetas/// anote usted el nombre el– la– 
el teléfono↑// y llame que/ si en veinte segundos no llama↑ pierde las cinco mil pesetas] 
[P1 [yo digo=] 
A:         [normal] 
C: = ¡OST–Á! pues sí que he ganao yo cinco mil pesetas fácil]§ 
H.25.A.1, pág. 235, lín. 91- 116 
En su relato de experiencia personal, la hablante C integra hasta 7 
intervenciones en discurso directo (en adelante, DD) de los personajes de su 
                                                             
1 Briz y Grupo Val.Es.Co. (2002).Cf. §9.2, para las convenciones de transcripción y de marcación 
de unidades conversacionales del Grupo Val.Es.Co. (2014). Entre estas, la letra cursiva se utiliza 
para señalar el discurso directo. Al principio de cada ejemplo se ofrecerá un breve contexto 
situacional entre llaves; al final, se indica la clave de localización del fragmento de conversación 
reproducido. Por nuestra parte, a lo largo del trabajo emplearemos la negrita para destacar 
determinados segmentos o para añadir ciertas marcas que resulten oportunas en la explicación 
correspondiente. Señalamos los relatos con una letra identificativa entre paréntesis (i.e. a, b, 
c…), con el fin de diferenciar esta parte de introducción a los relatos de la tesis propiamente 
dicha, dedicada al discurso reproducido, cuyos ejemplos se enumerarán consecutivamente. 
2 Personaje (erizo) de un programa infantil de la Televisión Española. 




historia, según hemos delimitado entre corchetes en negrita. Además, a este 
diálogo reconstruido añade una reflexión interna (i.e. P1= pensamiento 1), 
lenguaje interior presuntamente concebido en el instante de los hechos, pero 
explicitado, también en forma de dramatización, en el aquí-y-ahora que C 
comparte con sus interlocutores, A y D (Baixauli 2000: 91). En tal proceso, 
destaca asimismo el empleo del verbo decir introductor del discurso representado 
(intervenciones 1, 2, 5, 6), si bien este marco se omite eventualmente ante estas 
mismas estructuras (intervenciones 3, 4, 7). 
De tal manera, en la conversación cotidiana, relato y DD confluyen como dos 
formas de reflexividad o actividad metapragmática (Reyes 2002; Camargo 
2004), de creación compartida de identidad (Bamberg 2013) y de metáfora de la 
vida y del discurso (McAdams 2006): 
- Reflexividad e identidad, manifestadas en la medida en que mediante el 
relato nos desdoblamos del yo que interactúa y narra, a través de un yo que actúa; 
así, nos contamos como individuos, nos identificamos, nos construimos y 
evaluamos ante los demás y ante nosotros mismos, y a la vez, existimos porque 
nos contamos3. Paralelamente, el recurso a los modos de representación del 
discurso de otro, en particular el DD, constituye el procedimiento por excelencia 
para tomar distancia respecto a nosotros y evaluar reflexivamente las palabras 
que nosotros mismos enunciamos en boca de otro yo, como en un espejo, pues 
somos seres dialógicos en esencia (Bajtín 1981). 
- Metáfora de la vida, el relato, y del discurso, el DD, en la medida en que 
ambos constituyen una selección de naturaleza icónica de nuestras experiencias y 
del discurso recordado en torno a estas (Clark y Gerrig 1990): ninguno de ellos 
conlleva una repetición exacta de la experiencia vivida o de la forma del 
enunciado proferido en su momento, sino que surgen como ―manipulaciones de 
un supuesto original‖ (Reyes 2002: 78), como ―reconstrucciones, evocaciones y 
recreaciones que, en muchos casos, representan originales inexistentes.‖ 
(Camargo 2004: 20) 
                                                             
3 Buena prueba de ello es la proliferación de las formas virtuales de identidad, relatadas a través 
de la red, para otorgarnos existencia en otros mundos, que son el mismo y a la vez distinto al 
cotidiano. Siguiendo las huellas de Ong (1982), podríamos aventurar que hemos evolucionado 
desde la cultura de la oralidad primaria y la cultura conocedora de la escritura, reconocidas por 
este como tecnologías de la palabra, a una cultura de tecnología de la imagen virtual, reificación 




0.2. Objetivos e hipótesis de partida 
La presente investigación se centra en uno de estos dos procesos, el DD de los 
relatos coloquiales (y en su eje vertebrador, el verbum dicendi decir), como 
elementos recurrentes en las historias cotidianas y como trasunto de la 
conversación auténtica. Enmarcada en una de las actuales líneas de investigación 
del Grupo Val.Es.Co. sobre los relatos cotidianos (Briz e.p.), esta aproximación 
preliminar a la caracterización del DD de los relatos ha sido efectuada a partir de 
un corpus de 19 conversaciones coloquiales (Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002), 
objeto de estudio privilegiado por su naturaleza de interacción genuina. 
Se trata de un fenómeno particularmente complejo en su constitución, en tanto 
que situado de forma simultánea en tres ámbitos, a saber: a) en los márgenes de 
la oración gramatical, ello en conexión con el discurso indirecto; b) en los 
aledaños y a la vez como núcleo del discurso efectivo, por el despliegue de planos 
enunciativos que se operan desde la conversación principal; c) y en el ámbito 
conversacional, por el hecho evidente de integrarse en la interacción auténtica, 
dinámica en esencia y, por tanto, en constante proceso de elaboración, desde sus 
unidades menores, hasta sus componentes más amplios. 
En este sentido, se intenta ofrecer una caracterización gramatical (capítulos 1-
2), pragmática (capítulos 2- 4) y conversacional (capítulos 5-6) del DD en los 
relatos de la conversación coloquial. Tal cometido se desglosa en tres objetivos 
ligados, respectivamente, a los ámbitos antes mencionados; en este orden: 
a) Se revisarán las principales aportaciones de las perspectivas lexicográfica y 
gramatical aplicadas al estudio del verbo decir y del discurso directo en los relatos 
de la conversación coloquial.  
b) Se describirán ambos componentes (i.e. decir y discurso directo) desde un 
enfoque pragmático adicional que contemple e interprete las propiedades y 
valores de estos en el corpus de relatos analizado.  
c) Se completarán las anteriores reflexiones con el análisis de decir y del 
discurso directo a partir de un sistema de unidades de la conversación (Grupo 
Val.Es.Co. 2014), esta última lugar en el que ambos elementos emergen, en este 
caso como parte de un entramado retórico más complejo, el de los relatos 
coloquiales. 




La observación directa del corpus y la disposición de la información en el 
correspondiente protocolo de datos (capítulo 5) han dado lugar a las siguientes 
hipótesis de partida, referidas tanto al verbo decir como a la cita directa: 
a) Los atributos de decir en las estructuras de DD (i.e. el predominio de esta 
forma en presente, su repetición u omisión en el marco de la cita y en el interior 
de la misma), por un lado, desafían la descripción ceñida al marco oracional y, 
por otro lado, no responden meramente a la improvisación característica de la 
interacción espontánea, sino que poseen una función pragmática que cabría 
determinar. 
b) El empleo predominante del DD en los relatos coloquiales también está 
condicionado por el uso pragmático del lenguaje, idea que sugiere el contraste de 
este modo de representación con otras formas constatadas en el corpus; para 
nuestros intereses, el discurso indirecto (en adelante, DI) y el DD de 
pensamientos (en adelante, DD-p), seleccionados como grupo de control respecto 
al DD por ser recursos relativamente frecuentes en el corpus analizado. 
c) La visión conjunta de ambos componentes (decir y DD) requiere de un 
enfoque integrador que los contemple en la conversación en que se originan y que 
permita dilucidar su función y alcance en esta como unidades conversacionales. 
0.3. Metodología y justificación de la estructura del trabajo  
Desde el punto de vista teórico, de acuerdo con los objetivos e hipótesis 
estipulados en el anterior epígrafe, se adopta, sucesivamente, una perspectiva 
gramatical, pragmática y conversacional, atentos con ello a la naturaleza del DD, 
fenómeno situado entre la oración y la conversación en el caso de los relatos 
coloquiales. 
Esta trayectoria se traduce en una investigación de carácter cualitativo para la 
que se adopta una metodología deductiva e inductiva, en la medida en que se 
consideran simultáneamente la revisión de una serie de contribuciones sobre el 
objeto de estudio aplicadas al análisis del corpus (capítulos 1- 4), y al mismo 
tiempo se parte de las variables y valores arrojados por el mismo (capítulo 5). 
Esta doble dirección metodológica proporciona los cimientos para el análisis del 




para el cumplimiento cabal de los objetivos, pues en último término afrontamos 
un recurso conversacional (capítulo 6).  
La metodología empleada, como decimos, simultáneamente inductiva y 
deductiva, ha supuesto una disposición específica de los contenidos de esta tesis: 
a) Por una parte, y dado el doble interés teórico y de aplicación práctica, en los 
capítulos de revisión y fundamentación teórica (capítulos 1- 4) coexisten el estado 
de la cuestión y la valoración del corpus. 
Esta decisión nos ha permitido organizar las propuestas teóricas aplicadas al 
DD en un orden coherente con sus rasgos en los relatos; además, ha posibilitado 
la formulación de las primeras hipótesis en torno al funcionamiento de decir y del 
DD en el corpus, a saber: la doble naturaleza de decir como verbo-partícula en 
los relatos y el DD como actividad de dramatización que implica la disociación 
plena de planos enunciativos. Estas propiedades nos han ayudado a elucidar una 
posible respuesta al predominio casi absoluto del DD en los relatos. 
b) Por otra parte, de acuerdo con el objetivo final de integrar la explicación del 
DD en un enfoque conversacional, en los capítulos finales 5 y 6 se exponen y 
justifican tanto el modelo de unidades empleado (Grupo Val.Es.Co. 2014), como 
el protocolo y metodología de recopilación de datos, y los principales resultados 
obtenidos. Como corolario, se propone una interpretación unificada del DD en 
calidad de unidad conversacional, objetivo último trazado en esta investigación.  
Con esta disposición de los contenidos se pretende respetar el recorrido 
sugerido por el propio corpus, ubicado en los aledaños de la oración, pero 
determinado por los parámetros que rigen el discurso conversacional.  
En lo relativo a las cuestiones terminológicas, al referirnos a nuestro objeto de 
estudio adoptaremos indistintamente las etiquetas generales de discurso 
reproducido (en adelante, DR) (cf. Maldonado 1991, 1999), discurso 
representado (Fairclough 1988; Fludernik 1993; Reyes 2002) y forma o modo de 
representación de discurso (Camargo 2004). Bien es cierto que la primera de 
estas, discurso reproducido, contraviene la idea de que tales estructuras por lo 
general no reproducen necesariamente un discurso previo, máxime en la 
conversación coloquial. Sin embargo, se trata de un término ampliamente 
extendido en la lingüística francesa (v.gr. Rosier 1999, 2009) que no desvirtúa el 




cariz de actividad reflexiva materializado con este procedimiento. 
Ciertamente, en este estudio resonarán los calificativos de fingimiento 
deliberado de mímesis (Reyes 2002) y de mimetismo tipificado (Fludernik 1993), 
esto es, de imposibilidad casi incontrovertible de reproducción exacta de un 
discurso previo, sobre todo teniendo en cuenta que en el corpus ocasionalmente 
se citan palabras futuras, hipotéticas o incluso mostradas como no dichas. Con 
todo, al hablar de discurso reproducido resaltamos la faceta retórica de este tipo 
de discurso, que quizás jamás se pronunció o quizás no de esa manera, pero en 
cualquier caso se exhibe como si fuera una reproducción literal de esas palabras. 
Nos acogemos en este sentido a la valoración previa del DD (y de su cápsula 
estructural en este estudio, el relato coloquial) como metáfora de un discurso; 
aceptado el pacto simbólico, se relativiza a nuestro entender la importancia 
otorgada al nombre de esa metáfora. 
0.4. Obtención del corpus de relatos coloquiales 
En una primera fase de la investigación, se ha procedido a rastrear y delimitar 
los relatos de las 19 conversaciones objeto de estudio (Briz y Grupo Val.Es.Co. 
2002)4. Al igual que con el corpus de DD (cf. §5), la selección efectuada responde 
a una doble metodología deductiva e inductiva: 
1) Así, por una parte, se ha considerado la evolución de la bibliografía sobre la 
narración (Berenguer 1994; Laforest y Vincent 1996), enfocada en el texto 
narrativo como producto desde los inicios de la narratología (Propp 1928), pero 
ampliada al interés por el relato como proceso a partir de los años 70 (Sacks 
1968- 1972), esto último en consonancia con la eclosión de las perspectivas 
conversacional y pragmática en el estudio del lenguaje. 
Desde esta nueva óptica de naturaleza interaccional, los relatos orales son el 
resultado de la actividad conjunta de los interlocutores de una conversación y en 
esta medida cobra sentido atender al papel del oyente en la producción narrativa 
(Laforest 1992, 1994, 1996; Vincent, Laforest y Nicole 1995; Morel y Danon-
                                                             
4 Para gestión de los campos y variables de búsqueda se ha empleado la base de datos Filemaker 
Pro 13. La conversación XP.48.A.1, quizá por desarrollar un tema específico (i.e. cuestiones de 
informática), no ha resultado productiva para nuestros propósitos, por lo que el corpus extraído 




Boileau 2001): este último, bien asiste al relato como mero espectador que 
escucha la historia y que a su vez ratifica al narrador mediante breves señales de 
escucha (relato monologal), o bien interviene eventualmente en la producción del 
relato, colaborando así de forma activa con el narrador principal (relato dialogal 
o co-relato) (Briz e.p.). De tal modo, desde un enfoque interaccional, la 
configuración de las narraciones orales se desliza en un continuo que abarca 
desde manifestaciones como los monólogos humorísticos audiovisuales (Ruiz 
Gurillo 2012), predominantemente monológicos, hasta los espectáculos teatrales 
o las tertulias de crónica social en televisión, plenamente dialógicas (Briz e.p.). 
Este planteamiento conlleva el interrogante sobre los ingredientes que debe 
poseer un relato para ser considerado como tal y, en particular, para ser digno de 
ser contado por un narrador o, del otro lado, ser escuchado por su público: 
a) En cuanto a los rasgos definitorios de los relatos conversacionales, desde la 
perspectiva interaccional se han manejado fundamentalmente los 
siguientes criterios (Quashtoff y Nikolaus 1982; Gülich y Quashtoff 1985; 
Baixauli 2000): 
- Presentan un carácter dialógico, por hallarse inmersos en la 
conversación, a pesar de que se formulen típicamente en una sola 
intervención básica, esto es, en el nivel monológico (i.e. relato 
monologal). 
- Poseen un carácter referencial por su alusión al mundo de las 
experiencias, pero también implican un carácter intencional en la 
medida en que responden a determinados propósitos del hablante 
(informar, argumentar, etc.). 
- Refieren prototípicamente hechos protagonizados por humanos, 
sucedidos en el pasado, que se organizan siguiendo una lógica 
temporal- causal y que desembocan en un cambio o transformación 
determinada; 
- Se disponen en torno a un evento único, que tiene lugar en un momento 
y espacio concretos, hecho que los diferencia de las meras 
enumeraciones de sucesos. 
- Además, se produce un cierto grado de intriga o tensión, una 




dramatización; de otro modo, serían anécdotas. 
- Formalmente, se caracterizan asimismo por el empleo de ciertos 
tiempos verbales (de pasado, aunque también se utiliza el presente 
histórico), el uso del discurso directo y la tendencia a la atomización o 
mayor detalle en determinados pasajes, entre otros. 
- Como corolario, se definen globalmente por poseer una determinada 
estructura narrativa o partes constitutivas y por responder, más allá de 
la presencia de una cierta tensión o intriga puntual, al llamado criterio 
de interés (Van Dijk 1983). Desglosamos estos dos últimos atributos en 
b y c por su relevancia para la delimitación del corpus. 
b) En cuanto a los rasgos que identifican un relato como buen candidato para 
ser aceptado en una conversación, destaca el llamado criterio de interés 
(Van Dijk 1983) o ―narrativilidad‖ (i.e. narrativility/ tellability/ 
reportability), que hace hincapié en la idea de que una historia digna de ser 
contada debe contener un elemento sorprendente o inesperado, un punto 
de interés o sentido último que el narrador y sus interlocutores pueden 
explicitar y valorar en los comentarios evaluativos sobre ese relato (Labov 
y Waletzky 1967; Labov 1972; Bruner 1991; Ochs y Capps 2001); de hecho, 
en las historias cotidianas la evaluación (Labov y Waletzky 1967) se 
constituye en eje vertebrador y a veces motivador del engranaje narrativo 
(Briz e.p.). 
Sin embargo, a pesar de la centralidad de este rasgo en la nómina de 
atributos de los relatos, paralelamente se ha evidenciado que estos también 
recogen sucesos cotidianos banales (Sacks 1995 [1964- 1972], Vincent 1996; 
Vincent y Perrin 2001), cuyo único interés radica en su carácter actual o de 
chisme, o que incluso, en el extremo opuesto, resumen con total 
ecuanimidad acontecimientos extraordinarios o impactantes, dando cuenta 
de ellos como si pudieran sobrevenir a cualquiera y fueran, por tanto, 
sucesos ordinarios (Sacks 1995 [1970]: 215- 221). Estas historias triviales, 
en ocasiones reducidas a la mera relación de las actividades de la jornada, 
responden en último término al establecimiento y mantenimiento de los 
lazos de afinidad y confianza con el otro (Vincent 1997; Bravo 1999; 




esenciales de los relatos cotidianos, la función social, más allá de su función 
referencial primaria y de otras funciones marcadamente estratégicas como 
la función retórico- argumentativa (Briz e.p.). 
c) Así las cosas, los relatos conversacionales surgen como una categoría de 
límites difusos tanto en relación a la conversación envolvente, como 
también en lo que concierne a sus atributos distintivos. Respecto a la 
estructura del mismo, en Briz (e.p.) se unifica la propuesta de este autor 
con la correlación de las partes del relato establecidas por Baixauli (2000: 
86), esto último a partir de los postulados de Labov y Waletzky (1967), de 
Labov (1972), de Van Dijk (1983), de Adam (1985) y de Gallardo (1993); los 












































































































Tabla 1: Componentes o partes de los relatos (Baixauli 2000; Briz e.p.) 
Nótese que en casi todas las propuestas de estructura narrativa se 
establecen como componentes un resumen/ anuncio/ prólogo/ situación 
inicial/ inserción, por una parte, y una evaluación, por otra, elementos que 
destacamos por estar estrechamente vinculados a la presencia del otro en la 
conversación: en primer lugar, porque es el otro quien legitima al narrador 
en ciernes como hablante en posesión de un turno de habla relativamente 
extenso (vid. supra, ejemplo (a)) y, en este sentido, el anuncio o resumen 
del mismo constituye una solicitud de autorización para ello (Sacks 1995 




[1970]: 222- 228; Vincent 1997: 110 ss.); en segundo lugar, respecto de la 
evaluación, en la medida en que en este componente se ofrece la respuesta 
al porqué del relato, a la significación o sentido que puede proyectar en 
relación a la conversación en curso y a los participantes de esta (Labov y 
Waletzky 1967: 33- 39). 
Tanto el anuncio (o equivalentes) como la evaluación de la historia en 
todas sus partes son gestionados conjuntamente por narrador e 
interlocutores, que de tal forma dan licencia para el relato y garantizan su 
―narrativilidad‖. Esta última no constituye, pues, necesariamente una 
cualidad inherente a un tipo de relatos particular, ni tampoco responde de 
manera forzosa a la mayor habilidad narrativa del relator, sino que se 
edifica, como decíamos, conjuntamente, a partir incluso de relatos banales 
y por el mero hecho de compartir afinidades y establecer lazos con el otro 
(i.e. función social): 
Dans la conversation spontanée, la narration prend des dimensions nettement plus 
ordinaires. Et j‘emploie ce qualificatif en référence à Erving Goffman, parce qu‘on 
oublie souvent que notre vie quotidienne est essentiellement constituée 
d‘événements banals. À la suite de ce constat, restent sans réponse les questions de 
Harvey Sacks «why in the world should it be that it‘s almost everybody‘s business 
to be occupationally ordinary? Why do they take on the job […] of keeping 
everything utterly mundane?» (Sacks 1995 [1970]: 220) (Vincent 1996: 44) 
Los atributos propuestos en estos apartados a-c no siempre se hacen 
efectivos, o al menos no en el mismo grado, en todas las manifestaciones 
narrativas: de hecho, en ocasiones concurren historias ficticias sobre 
hechos futuros o hipotéticos, o bien se presenta una mera relación de 
hechos encadenados sin intriga alguna, o bien la trivialidad de la 
experiencia narrada podría descartarla como buen relato. 
En cualquier caso, el hecho crucial detectado en nuestro corpus es que 
algunas historias avanzan hasta su completa culminación, mientras que 
otras que también podrían saltar a la palestra quedan, inexplicablemente, 
reducidas a la mínima expresión del anuncio (o equivalentes) indicado en 
la tabla 1. Reflexionamos sobre ello revisando brevemente las principales 
premisas obtenidas del examen del corpus. 
2) En primer lugar, la observación directa de las conversaciones coloquiales ha 




contempla los relatos no tanto como producto, sino más bien como proceso o 
actividad. En particular, se ha advertido que contar es cosa de dos (como 
mínimo), esto es, que un hablante que detenta el turno en una conversación solo 
puede contar un relato si sus oyentes se lo permiten; o de manera inversa, si un 
hablante no desea compartir una experiencia dada con sus interlocutores, de poco 
sirve que estos insistan. 
Así planteada, esta apreciación parece obvia. Ahora bien, en el caso de los 
relatos reviste un interés especial porque cuando un hablante introduce su relato, 
por lo pronto se suspende la alternancia de turnos o dinamismo característico de 
la conversación, en que los papeles de hablante y oyente alternan de forma 
sucesiva (cf. §6.1.2). Estos últimos, los oyentes, durante el relato suelen emitir 
señales breves de escucha o, en todo caso, comentarios que contribuyen al 
progreso del mismo, pero en todo momento atentos al hablante-narrador, cuyo 
relato ocupa una intervención relativamente extensa, como se puede apreciar en 
el ejemplo (a) con que se ha iniciado esta introducción. En consecuencia, 
teniendo en cuenta que admitir a un hablante-narrador en la conversación 
supone un paréntesis en el dinamismo conversacional, con la primera premisa 
antes enunciada, i.e. contar es cosa de dos, pretendemos reivindicar el papel 
decisivo del oyente en esta tarea, al mismo nivel que se privilegia el rol del 
hablante-narrador cuando se le concede tal estatuto. 
El papel de ambos, hablantes-narradores y oyentes, se ha concretado en tres 
formas básicas de inserción, y de admisión, de un posible relato; como veremos, 
estas se ajustan a la distinción de Gülich y Quasthoff (1986) (cf. Fillietaz 2001) de 
tres formas de narración que identifican como básicas, a saber, el relato, la 
relación y la mención. Específicamente, las historias del corpus se despliegan 
como sigue: 
a) A partir de una pregunta de uno o varios de los participantes, con la que se 
solicita directa o indirectamente un relato a alguno de sus interlocutores. 
Ante esta pregunta se han dado dos posibles réplicas, a saber, responder 
con el relato/ relación/ mención correspondiente, la más frecuente en el 
corpus, o bien no llegar a responder con una forma narrativa específica a 
pesar de la persistencia de los participantes en su requerimiento. Los 
ejemplos (b) y (c) documentan ambas opciones, respectivamente: 




(b) {Relato de P sobre la operación de su nieto} 
C: [claro claro]// pues/ ¿qué me estabas diciendo del chiquillo? 
P: nada/ quee lo operaron/ lo tuvieron que operar↑/ porque tenía una hernia en un 
testículo§ 
C:                 § PO[BRECITO] 
P:                     [y– y] le dijeron// lo llevó Mari Ángeles a un ciirujano→ y le dijo dice bueno/ 
esto puede pasar// dice/ porque→/ si fuese mayor↑/ aún aún/ pero aún es pequeñito// 
pero luego lo he llevao a este y dice NOO/ si fuese de ombligo↑/ le dejaríamos que el 
niño→ § 
C:               § se fuera desarrollando§ 
P:                                                       § se fuese desarrollando dice pero esTO/ YA// dice porque 
el niño se le puede estrangular/// bueno/ así [que ((lo))=] 
C:                                                                                     [al pequeñín de→] 
P: = al chiquitín [de Mari Ángeles] 
C:                           [de– de] Mari Ángeles y Jesús// lo han ope[rao]↑ 
J:                                                                                                           [¿a– a] Alejandro?§ 
C:                                                                                                                                           § Ale[jandro] 
G.68.B.1 + G.69.A.1, pág. 192, lín. 54- 73 
(c) {Ante las preguntas de sus amigos sobre su vida, D responde evasivamente y acaba 
cambiando de tema} 
A: bueno↓ entonces Antonio↑ ¿qué?// [¿cómo te va=] 
D:                                                                   [(( ))] 
A: = la vida? 
D: bien 
B: ¿has ligao mucho↑ en tu trabajo↑ Antonio?§ 
A:                                                                                           § ¿y esa chica↑ que conocías?§ 
D: § pues hay dos o tres quee 
C: [ ¿con cuánta gente–? ] 
A: [¿solamente dos] o tres↑ macho? 
C: ¿cuánta gente hay en tu trabajo? 
D: seis tíos 
A: ¿y tías? cuatro 
D: dos 
A: ¿has dicho dos o tres?§ 
D:                                               § [dos] 
A:                                                  [¿dos o] tres?§ 
D:                                                                           § dos/ peroo conozco a otra (…) 
(…) 
A: ¿y de qué la conoces↑ a la otra↑? 
D: cosas de la vida/ que te enseña 
A: (RISAS)/ ¿que te recogió de la [calle↑ o algo↑=] 
D:                                                               [que (( ))] 
A: = alguna vez?§ 
D:                          § FF mee– me la chupó///5 cosas/// pues ya me ha dicho la del pab a 
ver si vamos un día↓ que nos invitará/// me lo ha dicho ya dos veces// [digo 
pues pa–] (…) 
H.38.A.1, págs.. 51- 52, lín. 68- 86, 103- 110 
La pregunta de C dará paso a un detallado relato de P sobre la operación de su 
nieto; de otro modo, el tono de interrogatorio del ejemplo (c) es respondido 
brevemente por D, quien al final, resoplando (―FF mee– me la chupó/// cosas‖), 
desvía el tópico conversacional. 
                                                             




b) A partir del relato directo de uno de los hablantes, a veces caracterizado 
por una cierta intriga o complicación, pero en ocasiones referido como 
mera relación o enumeración de hechos más o menos triviales. Así se 
advierte, respectivamente, en los ejemplos (d) y (e):  
(d) {Tras un relato de G, E encadena el suyo para argumentar que aprobar el examen de 
conducir es en parte cuestión de suerte} 
G: no– no lo sé↓ no sé– no te lo puedo decir dónde fue/ la cuestión es que ya te digo o s(e)a 
fue y aprobó/// sin haber ido a la autoescuela↓ habiendo leído el libro [una vez=] 
L:                                                                                                                               [y aprobó el teórico] 
G: = yy ceporro [perdío que es=] 
E:                         [síi/ yaa] 
G: = porque mi vecino para eso [es un ceporro perdíoo] 
Ε:                                                   [síi/ pero es que es cuestión] de suerte también ¿eh?/ 
porque mira// yo fui– fuimos ocho↓ suspendimos seis/ y el otro día↑ el treinta y uno↓ 
martes treinta y uno/ y a mí me tocóo– yo salí y me dijo– yo salí por lo menos contenta y 
me dijo el profesor ¿cuál te ha salido? y digo el doscientos noventa y cuatro y me dijo 
oj/// (RISAS) esta semanaa↑/ yo he ido y he aprobado↓ me tocó el ciento treinta y ocho↑ 
que se considera fácil/ y la gente que conmigo suspendió↑/ °(aprobó casi toda)°/ y 
Regina↑/ Regina la que estudia conmigo °(suspendió/ suspendió)° 
L.15.A.2, pág. 114, lín. 1330- 1346 
(e) {C muestra a P unas fotos de cuando estuvo en Inglaterra} 
C: (…) y esta soy yo↑/ allí↑// antes dee nacer él y todo/ en una de las cocinitas que→/ tuve 
una casita muy bonita/ y esto que hay aquí en el cristalito→/ un e– aquí// ¿no 
ves?/ son unos– unos cromitos que vendían en las mermeladas de FREsa/ bueno/ de 
fresa/ de mora y de todo/ y cada negrito llevaba/ un– un instrumento musical o una 
cosita/ y si recogías– coleccionabas/ diez↑/ los enviabas y la casa te podía mandar/ una 
cosita para que– un colgantito d‘un negrito§ 
P:                                                                                § sí ((muy majos))§ 
C:                                                                                                   § pero eran– eran tan monísimos↑/ 
que no quise el colgantito↑/ y creo que aún los tengo los diez por casa// ¡mira↓ si es una 
monada!/ y los ponía– los tenía todos en el espejito d‘aquí§ 
P:                                                                                                             § ¿QUÉ te hacías↓ colección?§ 
C: § bueno/ como comíamos mermeladas↑ / pues/ pues [las iba=] 
P:                                                                                                    [claro] 
C: = guardando/ y eran– eran una verdadera monada 
G.68.B.1 + G.69.A.1, pág. 204, lín. 544- 561 
En ambos casos, se inserta directamente una forma narrativa (subrayada), 
sea con fines argumentativos (d), sea con fines básicamente referenciales 
(e) (resaltados en negrita). En todo caso, repárese en la distinta condición 
de cada ejemplo, el primero, en torno a la experiencia de E cuando afrontó 
la prueba teórica de conducir, con final feliz y cierta tensión de fondo; de 
otra manera, el ejemplo (d) muestra una simple relación de experiencia 
personal de C durante su estancia en Inglaterra, hecho que desea compartir 
con su interlocutora mientras ven unas fotos. Como se ha mostrado desde 
el punto de vista teórico, en la interacción cotidiana las anécdotas o meras 




relaciones de experiencias (i.e. ejemplo e), también son atendidas 
manifiestamente por los participantes. En este punto, cabe insistir en que la 
dignidad de un relato es en parte cuestión de beneplácito compartido ante 
el mismo, no de cualidades como la excepcionalidad de los hechos o la 
destreza narrativa ante el auditorio. 
c) A partir de la mención de un suceso o experiencia por parte del potencial 
hablante-narrador. A nuestro entender, esta sería la opción que mejor 
define el carácter compartido de los relatos. Específicamente, se trata de 
fragmentos narrativos breves, construidos a partir de una sola proposición 
narrativa con algunos detalles contextuales. Por sus características, podría 
constituir la parte establecida en la anterior tabla 1 como resumen/ 
anuncio/ prólogo/ situación inicial/ inserción. Estos obtienen en el corpus 
dos posibles réplicas, a saber, el estímulo de los interlocutores para que el 
narrador latente desarrolle su narración (como en el ejemplo f), o bien otro 
tipo de respuestas que desvían el tema y por tanto neutralizan el avance de 
la misma. En esta última situación, puede ser el propio narrador potencial 
quien abandone la posibilidad de un mayor desarrollo narrativo para esa 
mención elemental. Los siguientes ejemplos ilustran estas apreciaciones: 
(f) {Mientras E habla por teléfono, G y L aclaran la confusión sobre la hora a la que habían 
quedado en casa de E, donde se encuentran ahora} 
Ε: hola buenas tardes/ mm ¿el señor Antonio? (6‘‘) 
G: y yo digo/ estas se han olvidao de mí 
L: ¡sí hombre! 
G: ¡ay! he subío y no estabas 
L: hemos llegao a las– a las seis y media/// como tenía que dejar el trasto↑ hemos llegao a 
las siete o así↑// y tú has llegao mal↓ °(a las siete)° tú me dijiste que ibas a llegar tarde 
¿no? a las ocho// por eso te digo 
G: hombre↓ yo al llegar aquí y noo/// bueno↓ no encontrar a nadie/ o s(e)a/// tía↓ he llegao 
y he llamao all– ahí al– al veinticinco no– no abría nadie ¿no? al veinticinco§ 
L:                                                                                                                                     § ¿pero sabías 
que era el veinticinco? 
G: sí/ yo sabía que eraa↑/ este piso↑// yy bueno pues// por lo que me acuerdo yo de 
orientación y tal/ sabía que más o menos era// aquí ¿no?// y he llamao y como no abría 
nadie yo digo a lo mejor no es aquí// y he llamao ahí al la(d)o// y tampoco estaban 
E: ¿sí? 
G: pues vaya 
E: vale// ya llamaré después ¿eh?/ gracias 
G: y después he llamao una puerta ya más allá en la que me ha abierto un hombre mayor↑ 
E: el señor Antonio/ que dice que no ha llegao to(d)avía 




El hablante G ha llegado antes que L y E a casa de esta última; a partir de la 
breve mención de lo que ha pensado al verse solo ante la puerta de la casa 
de E (―y yo digo/ estas se han olvidao de mí‖), tanto L como G desarrollan 
su versión de los hechos, actividad que les permite aclarar la confusión 
inicial. En este caso, la mención ha sido aceptada manifiestamente como 
anuncio o inserción de las dos relaciones posteriores de L y G. 
(g) {B y C comentan la posible conveniencia de invertir sus ahorros en otro Banco} 
C: antes de sacarlo de la Bancaja preguntaré/ si me dan más lo dejoo en la Bancaja 
°(teniendo otra cartilla a plazo fijo)° 
B: ¿la Bancaja? que no conocemos a nadie ahora↑ te vas a dar de→ 
C: ¡((que )) conozco yo al director!§ 
B:                                                          § ah Gus [(( ))] 
C:                                                                           [que estaba] een ALmazora 
B: ¿y aquí? 
C: el director dee–/ de la Banca Catalana que estaba en Almazora/ está ahora en Bancaja 
oye/ el otro día me saludó 
B: bueno/ pues mira/ si te [dejan↑] 
C:                                              [hombre]/ si me dan más↑ 
B: pero pregunta en los dos sitios a ver cuánto te dan 
VC.117.A.1, pág. 322, lín. 2- 15 
Los interlocutores tratan la posibilidad de trasladar ciertos ahorros a otro 
Banco de un pueblo cercano, cuyo director es un conocido de C. Este último 
ofrece una prueba de ello haciendo mención de un hecho, i.e. ―oye/ el otro 
día me saludó‖, pero sin desarrollar el encuentro entre ambos ni ofrecer 
más detalles al respecto. Tampoco su interlocutora B solicita más 
información sobre el supuesto encuentro. De tal forma, la mención no se 
integra en la conversación posterior en calidad de anuncio o inserción de 
relato. Lo mismo sucede en el siguiente fragmento de (h): 
(h) {B se refiere a su gato Güili, que parece mostrar síntomas de resfriado} 
B: [¡HOLA/ GÜILI!/ ¿QUÉ no te he dicho=] 
A: [está bueno ¿eh?// el jamón] 
B: = nada? Güili↓ ¡cariño!// está costipaete§ 
C:                                                                            § ¿parto el otro?§ 
B:                                                                                                      § esta mañana lo oía/ [achís] 
A:                                                                                                                                                    [°(no)°] 
C: ¿eh?§ 
A:          § YO NO QUIERO más ¿eh?§ 
C:                                                             § ¡EH!§ 
A:                                                                         § yo no voy a comer [más] 
C:                                                                                                               [¡ay!] 
B: los pasteles estaban buenísimos/ ya no como más// estoy hinchada ¿EH?// tanto 
pastel// pues yo hoy me he levantao→ con mal cuerpo y no sé si eran LOS DATILES↑ (…) 
VC.117.A.1, pág. 331, lín. 374- 388 




Mientras A y C hablan sobre la comida, B se dirige al gato de la casa, Güili, 
que parece estar resfriado; en tal sentido, B comenta que esa misma 
mañana lo oía estornudar. De nuevo, la mención de este suceso de pasado 
podría haber desencadenado un relato o una relación detallada del mismo, 
convirtiéndose así en anuncio de este; pero ninguno de los participantes se 
ha involucrado en esta alternativa. 
Según apuntábamos, las anteriores modalidades de inserción de un posible 
relato (i.e. la pregunta o solicitud directa/ indirecta; el relato/ relación/ mención 
directos de un suceso o experiencia) evidencian grosso modo las tres formas de 
narración sugeridas por Gülich y Quashthoff (1986: 223 ss.) desde un enfoque 
interaccional: 
- En primer lugar, el relato prototípico (i.e. narrative) es definido como 
unidad discursiva que presenta en mayor o menor grado los rasgos indicados en 
el anterior punto 1 (apartado a): específicamente, la anterioridad de los sucesos 
reproducidos en relación al tiempo de la enunciación, la organización en torno a 
un evento único en el tiempo y en el espacio, la relación temporal-causal de los 
hechos referidos, la transformación o cambio final operado a través de estos, la 
presencia de un protagonista humano o que se comporta como tal, la asunción de 
un elemento inesperado o que escapa a lo cotidiano, la existencia de una cierta 
tensión o intriga y, por último, ciertos rasgos formales como el empleo 
predominante de los tiempos de pasado, el uso del DD y la tendencia a la 
atomización o detalle en algunos de los momentos referidos. Los ejemplos (a), (b) 
y (d) antes ofrecidos constituyen relatos. 
- En segundo lugar, la relación o informe (i.e. reports, Gülich y Quashtoff 
1986; compte rendu/ anecdote, Fillietaz 2001) es considerado como unidad 
discursiva que representa un hecho pasado de forma sintética desde la 
perspectiva del presente; de tal forma, entre otros aspectos, se sustituye la 
atomización o detalle del relato por el resumen de los hechos y el empleo del DD 
por la narración o el DI. A este respecto, añade Fillietaz (2001: 130- 131) que en 
estas formas narrativas el locutor evoca una serie de experiencias pasadas, pero 
sin una verdadera tensión o intriga en los sucesos referidos, esto es, como una 
simple evocación factual. El ejemplo de (e) constituye una relación y en el de (f) 




- Por último, la mención (i.e. statement, Gülich y Quashtoff 1986; mention, 
Fillietaz 2001) no sería una unidad discursiva narrativa sino un enunciado aislado 
que se refiere a un suceso pasado designado globalmente; con ello se diferencia 
de las actividades narrativas de relato y relación, en que se constata una 
pluralidad de sucesos expresados en enunciados distintos y dispuestos en un 
orden temporal-causal determinado. En nuestro corpus, los ejemplos de (g) y (h) 
son menciones; de otro modo, el ejemplo (f) constituye una mención que, ubicada 
en una modalidad dinámica como es la conversación, ha dado lugar a sendas 
relaciones (i.e. de los hablantes G y L). 
En definitiva, los relatos coloquiales corroboran una premisa elemental de la 
interacción: al igual que para conversar son necesarios, como mínimo, dos 
interlocutores, también contar es cosa de dos. Así, los relatos del corpus surgen 
desde estos dos pilares fundamentales de la comunicación, i.e. el hablante que 
detenta el turno y el oyente que lo escucha y legitima como hablante: 
- En tal cometido, este último, el oyente, puede solicitar una respuesta de 
naturaleza narrativa mediante una pregunta o enunciado instigador en 
ese sentido. A partir de ella, el hablante a quien se le ofrece la llave del 
potencial turno-relato puede optar por responder con un relato 
propiamente dicho, con una relación o informe de sucesos/ 
experiencias, o con una mención global de los mismos que conteste a la 
solicitud; es más, como en el ejemplo anterior (c), puede incluso eludir 
una respuesta de carácter narrativo.  
- De otra manera, puede ser el propio hablante quien proponga motu 
proprio un relato, una relación o una mención de sucesos/ 
experiencias. El mayor o menor desarrollo de los mismos dependerá en 
última instancia del propio hablante y de sus interlocutores. De tal 
modo, particularmente en el caso de las menciones, estas se podrán 
desarrollar como relaciones o como relatos si los interlocutores 
implicados se involucran en esta actividad. De lo contrario, quedarán 
como meras menciones aisladas, relatos potenciales abandonados 
quizás no tanto por su menor interés como sí por el propio dinamismo 
conversacional e intenciones de los participantes (Karatsu 2012: 31- 35). 
Las anteriores reflexiones se han traducido en la práctica en un total de 235 




relatos y relaciones registrados a partir del corpus ya citado de Briz y Val.Es.Co. 
(2002). Para el estudio se han eliminado las menciones que no progresaban como 
relaciones o relatos, pues en tal caso estas no responden al presupuesto básico de 
relato mínimo formulado en el estudio inaugural de Labov y Waletzky (1967), a 
saber, la necesidad dos proposiciones narrativas o de una relación temporalmente 
ordenada de sucesos. Las menciones, integradas únicamente por un suceso o 
experiencia global, contravienen esta premisa básica. 
Así mismo, hacemos constar las dificultades ligadas a la identificación, 
delimitación y clasificación de estas narraciones. Los límites borrosos con la 
conversación principal, la no concurrencia de las partes típicas de los relatos, la 
forma en que estos se encadenan o incluso se superponen entre sí, combinados a 
veces con otro tipo de secuencias (i.e. descriptivas, argumentativas,…), la 
aparición desigual de los atributos de relato arriba establecidos (punto 1, 
apartado a), entre otros aspectos: todo ello requeriría un análisis sistemático que 
determinara los rasgos, estructura e integración en la conversación de las 
historias cotidianas. En tales circunstancias, el filtrado de datos efectuado para 
este estudio es fruto de una selección de formas narrativas en sentido amplio, que 
se correspondería en términos generales con la definición de Camargo (2004), 
autora cuyo corpus proviene en parte de muestras del registro coloquial: 
Los textos narrativos orales son secuencias heterogéneas construidas a través de la 
representación selectiva de acciones, en las que alguien cuenta a alguien algo que 
ha sucedido en el pasado, que sucede habitualmente o que puede suceder en el 
futuro. (Camargo 2004: 140)  
Como se desprende de la definición, incluimos formas narrativas que no han 
sucedido necesariamente en el pasado y que tampoco se refieren de manera 
forzosa en un orden causal-temporal concreto. Estos y otros atributos serían 
novedosos en relación a los rasgos sancionados como típicos de los relatos. 
Por fin, en lo que atañe directamente a nuestro objetivo central, i.e. el discurso 
reproducido de los relatos, se ha verificado su actualización en el 70% de 
relaciones y relatos documentados, prueba que lo confirma como uno de los 
atributos definitorios de las secuencias de historia en la conversación, según se ha 
comentado anteriormente. Tal será el objeto de estudio de esta investigación, que 





0.5. Estructura de la tesis: capítulos y principales 
contenidos 
Aunque en los apartados precedentes §0.1- 0.3 ya se han avanzado los 
aspectos centrales del presente estudio, detallamos la relación de contenidos por 
capítulo: 
1) En primer lugar, instalados en el marco oracional, intentaremos valorar en 
qué medida las diferencias constatadas en el uso del DD y DI, modos de 
representación más comunes en nuestro corpus, responden a un funcionamiento 
sintáctico distinto en cada caso (capítulo 1):  
- Para este cometido, en un primer momento profundizaremos en la naturaleza 
del verbo decir introductor de discurso reproducido, a partir del tratamiento que 
de este verbo ofrecen una serie de diccionarios representativos de la lexicografía 
del español (§1.1). Con ello, no pretendemos tanto poner en entredicho el 
carácter transitivo ligado de entrada a dicha forma, como sí evidenciar la escasa 
atención que la lexicografía ha prestado a las diferencias entre DD y DI, por lo 
que se refiere al distinto funcionamiento de esta forma verbal. 
- En conexión con lo anterior, concretaremos el tipo de relación sintáctica que 
se establece entre el marco introductor de la cita y la cita propiamente dicha, 
según los presupuestos manejados por las principales gramáticas de la tradición 
española (§1.2): sus propuestas en torno al DD, estructura que más controversias 
ha planteado frente al DI, revelan la necesidad de una perspectiva pragmática 
adicional para tratar este procedimiento (§1.3). 
2) En segundo lugar, situados ya en el marco del discurso, más adecuado para 
el análisis del corpus, abordaremos posteriormente el estudio de decir y del DD 
desde la perspectiva pragmática (capítulos 2- 4): 
- En concreto,  en el capítulo 2 trataremos de esclarecer la naturaleza de decir 
como partícula discursiva examinando sus valores enunciativo y demarcativo 
(§2.1.) y aplicando una serie de pruebas morfosintácticas y semánticas que 
parecen ratificar tal estatuto (§2.2); esbozado así el posible funcionamiento de 
esta palabra como verbo y como partícula discursiva en las citas conversacionales 
(§2.2.1- 2.2.2), consideraremos el doble significado conceptual y procedimental 
que vehicula en ese contexto y propondremos la hipótesis de la posible 




coexistencia de tres tipos de decir en las citas (§2.3). Se concibe, por tanto, como 
un enfoque que establece un puente entre los argumentos gramaticales (i.e. 
pruebas morfosintácticas, semánticas y distribucionales) y la interpretación 
pragmática de estos en un fenómeno concreto del habla coloquial, como es el 
decir de los relatos dramatizados. 
- Respecto al discurso reproducido, en los capítulos 3 y 4 indagaremos en los 
valores arriba apuntados, enunciativo y demarcativo, en esta ocasión desde los 
parámetros fundamentales de la comunicación, i.e. emisor, mensaje y receptor. 
En particular, aprovecharemos las aportaciones de la Teoría de la Polifonía, de la 
Teoría de la Relevancia y de la Pragmática del Receptor6, con el fin de interrogar 
al propio corpus en dos sentidos: i) en primer lugar, sobre la naturaleza del salto 
enunciativo operado mediante el empleo del DD y sobre las consecuencias de este 
cambio en lo que respecta al emisor efectivo de ese discurso, central en este 
estudio (§3); ii) en segundo lugar, sobre el modo en que se construye la cita 
directa como discurso y sobre la forma en que esta se percibe desde el lado del 
receptor. Dicha perspectiva comunicativa nos permitirá calibrar las posibles 
razones de la preeminencia indiscutible del DD en los relatos coloquiales (§4). 
La conjunción de esta triple orientación de emisor-discurso-receptor clarifica 
la paradójica singularidad del DD, sustentado en el límite entre lo real y lo 
quimérico, como estrategia cuya efectividad descansa precisamente en la 
simulación de presencia inmediata de un discurso pasado, futuro o hipotético. 
Sin embargo, esta perspectiva no integra tal objeto de estudio en la conversación 
que permite su génesis: nuevamente, se revela necesaria una perspectiva 
adicional, la que ofrecen las unidades conversacionales, a las que dedicaremos los 
siguientes capítulos §5 y §6. 
3) Situados ya plenamente en las manifestaciones concretas del DR en la 
conversación coloquial, en el capítulo §5 expondremos y justificaremos el 
protocolo de recopilación y examen de los datos considerados: la aproximación 
inductiva al DD de los relatos y los resultados obtenidos confirman la 
conveniencia de un análisis integral de estas estructuras en la conversación, ello a 
                                                             
6 Respecto a la teoría de la polifonía, nos basamos en los presupuestos de Ducrot (1980, 1984, 
2001) y en la visión de la escuela escandinava, la ScaPoline (Nølke 2003, 2005, 2008, 2009, 
2013; Nølke et al. 2004); respecto a la teoría de la relevancia, partimos de los postulados de 
Sperber y Wilson (1986), Sperber (2000) y Wilson (2000). En cuanto al enfoque perceptivo, 




partir de un método heurístico adecuado para la conversación, como es el 
modelo preconizado por el Grupo Val.Es.Co. (§5.1).  
Tal será el cometido del capítulo §6, en el que trataremos de ofrecer una 
interpretación unificada de ambos fenómenos, decir y DD, aplicando la teoría de 
las unidades conversacionales del mencionado Grupo de investigación. A nuestro 
entender, para superar los escollos de la perspectiva gramatical al respecto 
(capítulo 1), así como las limitaciones relativas de una visión pragmática que 
atiende aisladamente ambos mecanismos (capítulos 2- 4), resulta imprescindible 
un enfoque globalizador que los recorra de forma aunada. En este sentido, la 
aplicación a nuestro corpus de su sistema de unidades, explicativo de la 
estructura de la conversación efectiva, nos brinda en esta línea diversas 
respuestas: 
- sobre el tipo de conversación que despliega el DD como modo de 
representación de discurso (§6.1);  
- sobre la naturaleza de sus principales elementos constitutivos, i.e. decir y la 
cita, como unidades de la conversación (§6.2).  
- sobre la validez de un sistema de unidades de análisis para comprender 
nuestra percepción del mundo a través del lenguaje y, en el caso del DD, para 
resolver el salto que se opera entre la conversación o el relato y la cita directa 
(§6.3). 
El esclarecimiento de estos aspectos nos permitirá esbozar un esquema de 
representación del DD en la conversación coloquial, desde el que trazaremos las 
primeras hipótesis de análisis específico del mismo. Todo ello, en suma, 
proporcionará un punto de partida para el estudio del relato dramatizado en la 
conversación coloquial desde dos de sus componentes más característicos: en el 
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Iniciamos este primer capítulo con el estudio del discurso reproducido, 
fenómeno tradicionalmente considerado en el ámbito de la oración, pero que, con 
todo, presenta un funcionamiento particular en el coloquio. Veamos a este 
respecto el siguiente ejemplo: 
(1) {Sobre el parecido de una niña con respecto a las familias de su madre y su padre} 
P: (...) es lo que me dijo Yolanda dice Pili/ sólo quieren que se parezcan a ellos dice y mi 
abuelo tenía los ojos igual// [dice ¿por qué =] 
C:                                            [¡nos ha fastidiao!] 
P: = tiene que ser a su padre dice justamente a su padre?  
G.68.B.1 + G.69.A.1, pág. 198, líneas 297-302 
Resulta especialmente llamativo el hecho de que el hablante P, para citar las 
palabras de un único personaje, Yolanda, emplee el verbo decir no sólo 
encabezando la cita directa, como sería lo propio, sino también en el interior de la 
misma y, además, en repetidas ocasiones. Así mismo, observamos en decir una 
alternancia de tiempo verbal, desde el pasado de unos acontecimientos ya vividos 
(―es lo que me dijo Yolanda‖), a un presente que, secundado por el uso del estilo 
directo, parece confundirse con el aquí-y-ahora de los participantes de la 
conversación en curso; así presentado, el relato surge como si sucediera ante sus 
ojos (―dice Pili/ sólo quieren que se parezcan a ellos...‖).  
De otro modo, cuando los hablantes emplean este verbo para introducir 
discurso indirecto, no se produce tal alternancia de pasado a presente en la 
misma cita, ni tampoco se repite más de dos veces en el interior de esta. Lo vemos 
en el siguiente ejemplo de (2)7: 
(2) {Un relojero valora el reloj que A ha encontrado casualmente en la calle} 
A: § pues dijo que era un reloj buenísimo/ dijo que la piedra esa que lleva ahí/ el 
hombre no nos dijo porque no- claro no- nosotros no quisimos ya (...)  
RB.37.B.1, pág. 227, líneas 143-145 
En lo que concierne al tiempo verbal de decir en el discurso indirecto, si bien 
existen casos en que este verbo se formula en presente (ejemplo 3), no se produce 
con ello el efecto de realismo de los hechos que hemos notado para el estilo 
                                                             
7 A diferencia de este ejemplo, en la mayoría de segmentos de discurso indirecto la repetición de 
decir es implícita, puesto que sólo se recupera la conjunción subordinante que, como en el 
siguiente caso: C: y nos dio una vueltecita y le dijo que era un coche estupendo/ que tenía/ el 
freno muy bien/ bueno/ te lo puso por las nubes (...) (G.68.B.1 + G.69.A.1, pág. 202, líneas 
466- 468). 




directo, como si todo tuviera lugar ante los oyentes de la historia. Por el contrario, 
las palabras citadas en estilo indirecto se escuchan a través la voz del narrador, 
que las ancla en sus propias coordenadas espacio-temporales, idea resaltada 
desde el enfoque gramatical sobre el discurso reproducido (§1.2):  
(3) {En relación con el trabajo de la hija de P} 
P: (...) y dice que luego/ que/ le han hecho el contrato d‘un año/ lo que hacen ahora 
nuevo/ pero que solamente hay cuatro meses de paro ahora/ con la nueva ley que 
hay// y en vez de cobrar- que- ochenta que pagaban pagarán el setenta (…) 
G.68.B.1 + G.69.A.1, pág. 216, líneas 1027-1031 
Obsérvese el uso pronominal de le en ―le han hecho el contrato d‘un año‖ que, 
formulado en estilo directo, se correspondería con el enunciado ―me han hecho 
un contrato d‘un año‖; a esta variación de anclaje deíctico habría que sumar la 
diferente entonación o fuerza expresiva del segmento en estilo indirecto, que en 
principio mantiene el tono general del narrador en su elocución, frente a la 
secuencia en estilo directo, en la que supuestamente se imita la voz reproducida.  
Podríamos pensar que la variación en el empleo del DD o del DI en la 
conversación, concretamente en los relatos, tan sólo refleja un modo aleatorio de 
reconstruir las experiencias vividas. Sin embargo, constatamos una clara 
tendencia al uso del estilo directo, hasta el punto de variar una secuencia iniciada 
en estilo indirecto por el DD de los personajes, como en (4)8: 
(4) {C se refiere a su profesora de canto, quien trabajó con un actor de cine que la pretendía} 
C: sí sí sí sí/ un actor de los de CINE/ d‘ahora/ dice/ y dice que ella no podía con él// y 
que hacían una o-  un- una cosa dee- para el premio/ para el premio de declamación 
dramática/ dice/ y la- ensayábamos °(dice)° en mi casa/ me lo ha contao hoy/ dice/ 
y teníamos que separar las cortinas/ como la entrada d‟un eso/ y él entraba/ y dice/ 
y siempre que iba a entrar/ dice (RISAS)/ me hacía el ojito y yo/ ella era rabuda 
como yo// ¡ah no m‟hagas eso/ Enrique!   
G.68.B.2 + G.69.A.1, pág. 215, líneas 963-969 
Teniendo en cuenta las características que acabamos de apuntar, habría que 
plantearse una serie de cuestiones relacionadas con el empleo diferenciado del 
DD y DI en la conversación, el uso predominante del primero de ellos en los 
                                                             
8 Añadimos este otro ejemplo, en que el narrador también acaba contando su historia en estilo 
directo: {S cuenta cómo dejó de fumar} S: sí/ a(d)emás empecé de tontería/// porque vino un 
día/ Ana// (RISAS) y me dijo quee- que tenía bronquitis aguda// y yo la veía pos que se 
fumabaa// en el rato que yo me fumaba un cigarro ella se fumaba tres (...) yy- y así de tontería 
dije pueh miraa/ yo qué sé/// déjaloo (...) digo pues nada lo dejamos los dos (...). Adviértase a 
su vez la alternancia de tiempo de decir, de pasado a presente, cuando introduce DD. 
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relatos cotidianos y, por otro lado, el empleo específico del verbo decir en estas 
estructuras. En las siguientes líneas ahondaremos en la visión sancionada por la 
lexicografía en torno a decir y por la gramática en torno al par DD/ DI. Con esta 
incursión preliminar pretendemos cuestionar los límites de estas estructuras, que 
en nuestro corpus parecen trascender el marco oracional, especialmente la 
primera de ellas. 
1.1. Lo que los diccionarios dicen de decir 
De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia 
Española (2014, 23ª ed.), en primer lugar decir es ―manifestar con palabras el 
pensamiento‖. Queda así registrada la acepción esencial de este verbo, que en 
nuestro caso examinaremos con el interés de determinar su naturaleza en cuanto 
al tipo de complementos que rige en la oración. Ello dará luz, en el caso del 
discurso reproducido, al tipo de relación que se establece entre el marco 
introductor y la cita. 
Con esta finalidad, hemos consultado las siguientes obras lexicográficas: 
- De carácter histórico, el Tesoro de Covarrubias (1977 [1610-1611]), el 
Diccionario crítico y etimológico de Corominas y Pascual (1980 [1955]), el 
Diccionario castellano con las voces de ciencias y artes de Terreros y 
Pando (1986), y el Diccionario de Autoridades (1979 [1726]). 
- Relacionados con el español actual, las tres últimas ediciones del 
Diccionario de la lengua española de la Real Academia (1992, 2001, 2014), 
el Diccionario de uso del español de María Moliner (1983 [1954]), el 
Diccionario ideológico de Casares (1977 [1959]), el Diccionario General e 
Ilustrado de VOX (1987), el Diccionario Anaya de la lengua (1991), el 
Gran Diccionario de la lengua de Larousse (1996) y el Diccionario del 
español actual de M. Seco et al. (1999). 
- Por último, como cita ineludible en relación al análisis del régimen verbal 
de decir, el Diccionario de construcción y régimen de Cuervo (1994 [1886-
1893]).  
Según hemos señalado en la introducción a este capítulo, en ninguna ocasión 




se da cuenta de los posibles matices que distinguen el uso de decir en el estilo 
directo frente al indirecto. Sin embargo, algunas de las acepciones ofrecidas sobre 
este verbo arrojan valores particulares que no cabe esperar de una forma verbal, o 
bien, por otro lado, reflejan un problema de fondo en lo que se refiere al supuesto 
funcionamiento transitivo de decir cuando introduce estilo directo. 
En lo que sigue, revisaremos las definiciones y valores que suponen una mayor 
controversia en este sentido, o que pueden proporcionar datos significativos 
sobre la forma verbal estudiada. 
1.1.1. Decir como verbo transitivo 
 La mayoría de los diccionarios mencionados lo consideran verbo transitivo (o 
su equivalente activo, según el Diccionario de Autoridades), si bien Covarrubias, 
Corominas y Pascual, y Terreros y Pando no señalan de manera explícita este 
valor:  
- Covarrubias cita directamente una serie de estructuras en que aparece esta 
forma (v.gr. Dezir verdad, dezir mentira. Dezir en una causa, atestiguar. 
Desdezirse, dezir al contrario de lo que ha dicho), sin aportar ningún otro 
dato adicional sobre el carácter transitivo de decir. 
- Por su parte, Terreros y Pando formula las diferentes acepciones de este 
verbo (la primera, por ejemplo: ―expresar a otro su pensamiento por medio 
de las palabras‖), aunque sin suministrar ningún tipo de marcación 
gramatical o de uso sobre las mismas que dé cuenta de su funcionamiento 
transitivo.  
A este respecto, cabe resaltar las consideraciones de Cuervo, no siempre 
manifiestas, pero sí reveladoras por lo que se refiere al régimen lexemático de 
decir. En concreto, este autor incluye los usos de estilo directo e indirecto en la 
primera acepción de decir, a saber, ―manifestar con palabras el pensamiento‖, 
que señala como transitiva. En este punto, en lo que concierne al discurso 
reproducido, no cabe duda de que debemos entender las citas directas e 
indirectas como complemento directo del verbo.  
Sin embargo, resulta llamativo el hecho de que Cuervo, en dos ocasiones, 
explique que la cita en estilo indirecto funciona como acusativo de decir, pero 
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que, paradójicamente, no se pronuncie de modo análogo con respecto a la cita en 
estilo directo. Transcribimos sus palabras para ilustrar esta idea: 
En estilo directo, citándose textualmente las palabras mismas con que se ha 
expresado; en este caso nuestro verbo precede, se intercala o sigue (...). En estilo 
indirecto, siendo la prop. indic. acus. [= proposición indicativa acusativo] de decir  
(...). 
Con una prop. interr. [= proposición interrogativa]. (...) En estilo directo. ―¿Págase 
en esta tierra almojarifazgo de ladrones, señor galán? dijo Rincón.‖ (...) En estilo 
indirecto, pasando a ser acus. la prop. interr.[= acusativo la proposición 
interrogativa]. ―Dime con quién andas, te diré quién eres‖ (...) (Cuervo 1994 [1886-
1893]: 814 y 815). 
Como se observa, el autor elude referirse a la función sintáctica del decir 
característico del estilo directo, tal vez consciente de los problemas que ello 
plantea: amparado en la libertad posicional del verbo en este caso (―nuestro verbo 
precede, se intercala o sigue...‖), evita así comprometerse con la clasificación de 
una partícula que puede aparecer intercalada en el interior del objeto al que rige y 
que, en esta medida, transgrede el orden canónico de ―verbo + acusativo‖. 
A ello habría que añadir un dato adicional relacionado con los ejemplos de uso 
de decir que se ofrecen en las obras consultadas: hemos encontrado bastantes 
ejemplos de este verbo introduciendo estilo indirecto9; sin embargo, tan sólo se 
recurre al estilo directo en el Diccionario General e Ilustrado de VOX (acepción 
5: Y yo me digo, ¿para qué sirve eso?), en el de M. Seco et al. (acepción c de 1: Y 
me dije, desolada: “Estarán ya amarillas y arrugadas”) y en el DRAE, 
concretamente a partir de la 22ª edición (2001), con el ejemplo Me dije: esta es la 
mía10. Nótese que las tres muestras reflejan un uso pronominal de decir, 
haciendo referencia a la acepción, que citamos de la Real Academia, ―Expresar un 
pensamiento mentalmente, o sin dirigir a otro la palabra‖: decir, pues, 
equivaldría en este caso a pensar (o bien, a desarrollar un monólogo). A este 
respecto, resulta llamativo que en nuestro corpus decir se emplee en ocasiones 
con este significado de ‗pensar‘, pero sin el incremento pronominal, hecho este 
que trataremos en los capítulos 3 y 4 (§3.2.3.2, §4.2). 
                                                             
9 V.gr.: Dice que le esperemos (acepción 1 de María Moliner); Él ha dicho que vayamos (acepción 
1 de VOX); Carlos se dijo que no merecía la pena seguir insistiendo (acepción 8 de Anaya); Dice 
que vendrá tan pronto como pueda (acepción 10 del Larousse); El hombre de los z[apatos] 
b[lancos] dijo que sí con la cabeza (acepción 2 de M. Seco et al.); etc. 
10 Obviamos la obra de Cuervo que, por estar especializada en la construcción y régimen de las 
palabras, sí ofrece variados ejemplos de ambos tipos de estructuras. 




En cualquier caso, nos preguntamos hasta qué punto esta carencia de ejemplos 
de decir ante estilo directo puede ser un hecho casual, dado el carácter 
meramente ilustrativo que poseen los ejemplos de diccionario, o si tal vez esta 
laguna evidencia de nuevo un problema en torno al tipo de relación que se 
establece entre decir y las citas directas: en ellas, el verbo introductor, además de 
gozar de una notable libertad posicional, está separado de la cita por una pausa y, 
por tanto, constituye una unidad entonativa diferenciada de esta. 
El valor intransitivo de decir que revisamos en el siguiente apartado constituye 
una posible respuesta a la vacilación de algunos autores acerca del carácter 
transitivo de este verbo ante cita directa. 
1.1.2. Decir como verbo intransitivo 
María Moliner señala la posibilidad de que decir funcione con valor 
intransitivo (1983 [1954]: subacepción 3ª de 1), equivaliendo a ‗hablar‘, como en 
Dicen y no acaban. No me digas. Por más que digas. Este mismo valor es 
recogido por el Gran Diccionario de la Lengua Española de Larousse, con el 
significado de ‗hablar‘ o ‗conversar‘, y a través del ejemplo dicen y dicen, pero 
realmente terminan por no explicar nada que tenga sentido (1996: acepción 15).  
Tal valor, en principio alejado del alcance transitivo asociado por antonomasia 
a decir, desvela, con todo, una posibilidad ya considerada por Munro (1982) para 
el discurso reproducido11. A partir de un estudio interlingüístico12,  esta autora 
resuelve que los verba dicendi que se emplean para introducir una cita en esas 
lenguas no son estrictamente transitivos:  
In fact, I have found that the normal quotation-ascribing verb has some 
intransitive or less transitive characteristics in every language I know well enough 
to survey carefully. (Munro 1982: 302) 
Para llegar a esta conclusión, Munro contrasta en esas lenguas las estructuras 
de discurso reproducido con otras estructuras, transitivas e intransitivas, que 
introducen complementos de carácter nominal o clausal.  A este respecto, 
                                                             
11 Cf. Klamer (2000: 72-75): este autor argumenta el carácter intransitivo del verbo de citación wà 
en el dialecto Kambera, de la familia de lenguas austronesias; según parece, este verbo de decir 
no recibe casos acusativos clíticos, sino un caso genitivo que señala el sujeto y, en ocasiones, un 
caso dativo que marca el destinatario de la cita. 
12 Munro ha analizado lenguas amerindias como el azteca y orientales como el chino clásico, si 
bien el objeto de su artículo es aplicar estos hallazgos al inglés. 
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comprueba, entre otros aspectos, que en ciertas lenguas (Munro íd.: 302-313):  
a) La cita carece de la marca de objeto que sí poseen otros complementos 
subordinados. 
b) El correspondiente verbo de ‗decir‘ puede complementarse con una 
cláusula o, en concreto, con una cita, pero no con un objeto nominal (i.e. a 
few words) o pronominal (i.e. it). 
c) Cuando existe una marca morfológica que señala la concordancia entre el 
verbo y el complemento nominal o clausal, tal marca no aparece si se 
introduce una citación. 
d) En lenguas ergativas como el samoano, la concordancia verbal es diferente 
para el sujeto de un verbo transitivo (ergativo) y para el sujeto de un verbo 
intransitivo (absoluto): en estos casos, el sujeto del verbo de ‗decir‘ es 
absoluto, esto es, sin ninguna marca específica de concordancia y, por 
tanto, el verbo de ‗decir‘ se comporta de forma intransitiva. 
e) Existen ciertas restricciones cuando se pasan a pasiva las estructuras de 
DR. Por ejemplo, en inglés es posible pasar a pasiva un objeto nominal (i.e. 
A few words were said) o incluso una estructura de DI (i.e. It is said (by 
some) that the house is haunted), pero no es posible esta traslación con DD 
(*“Help!” was said). Según Munro (ibíd.: 307-308), esta prueba sugiere 
que el verbo inglés to say es menos transitivo con DD que con DI.  
f) La cita no se comporta como constituyente oracional, a diferencia de otros 
objetos, que sí se sitúan en los límites de la oración. De hecho, se da un 
orden de constituyentes oracionales distinto entre las citaciones y otras 
cláusulas de objeto directo. 
g) Existen similitudes entre la disposición sintáctica de las citaciones y la de 
ciertas construcciones intransitivas. Por ejemplo, en inglés es posible 
invertir el orden de constituyentes en las estructuras de DD (i.e. “What‟s 
up?” said/asked John / John said/asked, “What‟s up?”) y en estructuras 
intransitivas como Mr. Hopkings came up (Up came Mr. Hopkins); tal 
inversión no es posible en las estructuras transitivas del inglés estándar 
(*Linguistics likes Mary) (Munro ibíd.: 312). 




Los anteriores rasgos confirman, según esta autora, la tesis de la naturaleza 
intransitiva de los verbos de comunicación que introducen discurso reproducido: 
en el caso del inglés, ratifican la naturaleza ―menos transitiva‖, si no intransitiva, 
del verbo to say, en particular cuando encabeza DD: 
In some languages, such as English, the ―intransitivity‖ of ‗say‘ is much more 
apparent when the verb is used with direct quotations than it is when ‗say‘ 
introduces indirect quotations and other complements (as in, for instance, She said 
a few words). (Munro 1982: 303) 
Estimamos que esta afirmación podría aplicarse al español, teniendo en 
cuenta, a partir de algunos de los rasgos apuntados por Munro, que en español: 
1º) Las citas directas carecen de la marca que ligada al complemento directo de 
carácter clausal (en correspondencia con el rasgo a de Munro). 
2º) En las citas directas no hay ninguna marca morfológica que permita 
relacionarlas con el verbo introductor como complemento del mismo (en 
correspondencia con el rasgo c); es más, poseen una curva entonativa propia. 
3º) Relacionado con lo anterior, las citas directas no funcionan como 
constituyente oracional: además de poseer una entonación independiente, 
pueden anteceder al verbo introductor, o incluso el verbo puede aparecer 
intercalado en estas (en correspondencia con el rasgo f). 
4º) Según Munro, en lenguas como el inglés, las estructuras con verbos de 
‗decir‘ poseen similitudes con las estructuras intransitivas (rasgo g). En español 
esto no resulta evidente, sobre todo si tenemos en cuenta los paralelismos entre 
las estructuras de DD y las de DI, estas últimas de indudable carácter transitivo. 
Sin embargo, en un trabajo anterior, hemos constatado que las formas decir y 
hablar, esta última intransitiva, coexistían en los textos antiguos como variantes 
introductoras de DD (Benavent 2002b). Ofrecemos sendos ejemplos de ello, 
destacando en negrita el verbo de citación: 
(5) E en siendo dormjendo ala  
oreja le fablo el gapho  
Dormjdes Rodrigo de biuar  
Tiempo has de ser acordado.   
 (Mocedades de Rodrigo, FOL.195 V) 
(6) Dioles grant esfuerço; quando 
fueron llegados. Varones diz 
tengamos; nos por uenturados. 
(Libro de Alexandre, FOL.287 R) 
A nuestro entender, esta alternancia respalda de nuevo el posible valor 
intransitivo de decir en los contextos de DD. En tal caso, ambas variantes no 
anuncian tanto el discurso que se va a pronunciar, como sí el hecho de que se dé 
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paso a la voz en directo de un personaje. Esta idea, por lo demás, se aproxima a la 
acepción intransitiva de decir manejada en los diccionarios de Moliner y 
Larousse, a saber, como ‗hablar‘ o ‗conversar‘, que significan a su vez  ―articular, 
proferir palabras para darse a entender‖13. 
En palabras de De Gaulmyn (1986: 319-320), el valor intransitivo de este verbo 
equivaldría a ‗tomar la palabra‘, mientras que el valor transitivo correspondiente 
supondría ‗formular verbalmente un enunciado‘. En el primer caso, cobra 
importancia el hecho mismo de proferir palabras, la actividad efectiva de 
articulación de un enunciado, su vertiente escénica; el valor transitivo no resalta 
tanto la actividad como sí el resultado de esa actividad, que es un enunciado ya 
acabado. 
En suma, esta vez haciéndonos eco de las valoraciones de Cano Aguilar (1981) 
en su epígrafe dedicado a la ―Ausencia de objeto con verbos transitivos‖ (cap. IV, 
§3: 309-316): ―el grado de transitividad es un continuo, tomando los verbos uno 
por uno, como unidades léxicas.‖ (ibíd.: 311) 
Concretamente, los llamados por él ‗empleos absolutos‘ suponen el uso de un 
verbo normalmente transitivo sin objeto y sin la posibilidad de recuperar ningún 
objeto sobreentendido. En palabras suyas, se trata de usos verbales en que ―no ha 
habido supresión de ningún objeto directo, sino supresión de todas las clases de 
objeto que podía llevar ese verbo.‖ (íd.) En este sentido, constituyen verbos que 
poseen un doble valor, transitivo o intransitivo, ―dentro de un mismo verbo‖, y 
que desarrollan así una ―oposición entre el ‗proceso‘ puro, en sí mismo (verbos en 
frases intransitivas), y ‗proceso‘ vertido al exterior (verbos en frases transitivas)‖. 
De tal forma, esta oposición se da ―entre estructuras oracionales, y no entre 
verbos distintos.‖ (íd.) 
Añadimos que, entre los verbos que permiten dicho ‗empleo absoluto‘ (i.e. 
pensar, comprender, mirar, escuchar, escribir, entre otros), este autor menciona 
el verbo decir, que, según indica, ―puede funcionar en estructuras intransitivas, 
cambiando a un significado muy próximo al de hablar‖ (ibíd.: 316). Esta última 
afirmación enlaza con las apreciaciones señaladas sobre la alternancia de decir y 
                                                             
13 Transcribimos la definición de hablar, según consta en la 23ª edición del Diccionario de la 
Lengua Española de la Real Academia Española. 




hablar como verbos de citación en los textos antiguos; una pista en la que cabría 
indagar desde un punto de vista diacrónico con el fin de contrastar el posible 
valor intransitivo de decir en las citas directas, e incluso en la posible influencia 
de las Tradiciones Discursivas en tal uso alternado con hablar y en el dominio 
final de decir (Cf. Kabatek 2006, Kabatek, ed., 2008 y Pons Rodríguez, 2010). 
Aunque somos conscientes de que resulta aventurado sostener de forma 
contundente tal funcionamiento intransitivo, con todo, creemos oportuno tener 
presentes las ideas aquí esbozadas, al menos como muestra del carácter específico 
del DD. El valor que veremos a continuación ofrece más pistas en esta línea. 
1.1.3. Decir es “mostrar” 
Planteábamos anteriormente que alguno de los valores barajados para decir no 
parece ajustarse a lo que cabría esperar de una forma verbal de la que dependen 
una serie de complementos. Así lo apreciamos en un comentario de Corominas y 
Pascual al revisar el origen y evolución de esta forma y de su significado: según 
explican, el ―sentido etimológico del latín dicere fué “mostrar” (...)‖ (Corominas 
y Pascual 1980 [1955]: 432; la negrita es nuestra). 
Esta anotación, más cercana a la función de este verbo que a su significado 
léxico, sugiere una caracterización de decir que enlaza con su uso real en la 
conversación cotidiana, en particular ante DD: como hemos constatado en el 
ejemplo (1), ahora como (7), los hablantes insertan en la conversación discursos 
ajenos a los que dotan de una fuerza expresiva que se podría confundir con el 
énfasis de su propio discurso; en este cometido, la utilización de la forma decir les 
ayuda a ‗mostrar‘: (a) otro discurso, y (b), que ese discurso no les pertenece en el 
aquí-y-ahora de la conversación en curso: 
(7) {Sobre el parecido de una niña con respecto a las familias de su madre y su padre} 
P: (...) es lo que me dijo Yolanda dice Pili/ sólo quieren que se parezcan a ellos dice y mi 
abuelo tenía los ojos igual// [dice ¿por qué =] 
C:                                            [¡nos ha fastidiao!] 
P: = tiene que ser a su padre dice justamente a su padre?  
G.68.B.1 + G.69.A.1, pág. 198, líneas 297-302 
Adviértase en este ejemplo que la repetición de decir incide en ‗mostrar‘ que se 
trata de un discurso ajeno; en este sentido, sería comparable a una señal de 
tráfico indicativa del modo en que se debe interpretar lo que viene a 
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continuación, o bien a las didascalias de los textos teatrales en que se ofrecen 
datos sobre la entrada y salida de personajes en escena. 
La anterior comparación enlaza con el valor intransitivo antes mencionado 
para las citas en estilo directo: decir es ‗hablar‘, intransitivo, en tanto que 
‗articular un discurso‘ o ‗tomar la palabra‘, vertiente escénica, y, a la vez, con su 
empleo se ‗muestra‘ ese otro discurso. Unimos así significado (‗hablar‘) y función 
(―mostrar‖) en una misma dirección, a saber: en el DD decir funciona como señal 
indicativa de que habla alguien distinto del hablante actual14.  
1.1.4. Decir: usar y mencionar 
Para finalizar con las principales acepciones de decir en relación al discurso 
reproducido, revisaremos brevemente un último valor: en las obras de Cuervo y 
de Seco et al. se menciona el valor metalingüístico que posibilita esta forma 
verbal. Reproducimos sus consideraciones: 
 Por extensión sirve para denotar el empleo que se hace de las voces ó expresiones 
conforme al uso de una lengua (...) ―También decimos dizque por dicen.‖ (Cuervo 
1994 [1886-1893]: acepción f, pág. 818). 
 Producir [un sonido (cd), o los sonidos correspondientes a algo (cd)]‖, como en Di 
„papá‟ (Seco et al. 1999: acepción 7). 
Este valor se asocia a la clásica distinción entre mención y uso, conceptos 
ligados a la reflexividad del lenguaje, como capacidad que poseen las lenguas 
naturales de referirse a sí mismas15: usamos la lengua cuando la empleamos para 
referirnos al mundo. De otro modo, los ejemplos anteriores ilustran sendos casos 
de mención lingüística, en la medida en que empleamos la lengua para aludir a 
una unidad concreta de la misma, esto es, transformamos un segmento 
lingüístico específico en objeto de un comentario (comentario metalingüístico, en 
tanto que comentario sobre un elemento lingüístico). Así, las palabras dizque, 
dicen y „papá‟ de ambos ejemplos son elementos mencionados.  
                                                             
14 O bien, en el caso de que intervenga ese mismo hablante, decir muestra que se trata de un 
discurso pronunciado en otro momento. Nótese que esto no sería aplicable en los mismos 
términos al discurso indirecto: en tal caso, decir sí ‗muestra‘ que se introduce un discurso (a) y 
que ese discurso es ajeno (b); por consiguiente, es ―señal‖ de ese discurso. Sin embargo, no es 
señal de ―habla‖ efectiva, de escenificación de palabras en directo, sino de narración de esas 
palabras (cf. §4.2, donde se explica el discurso indirecto como narración de palabras, frente al 
discurso directo, como dramatización). 
15 Para el análisis de ambas nociones, véase Lyons (1977: 7 y ss.).  




Las acepciones recogidas en los diccionarios de Cuervo y Seco ponen de relieve, 
si bien implícitamente, que el discurso reproducido no constituye un uso 
metalingüístico de la lengua (cf. §1.2.4, para los argumentos en este sentido de 
Maldonado 1999). En efecto, aunque un segmento de palabras citadas, al estar 
introducido por un verbo de significado metalingüístico como decir, podría 
entenderse exclusivamente como mención de esas palabras (sobre todo en el DD, 
presentado entre comillas), también constituye un uso de la lengua, puesto que se 
refiere a su vez al mundo real (o ficticio, en la literatura). En palabras de Reyes, 
―el discurso citado (...) retiene una duplicidad semántica fundamental, la de ser 
usado y mencionado a la vez‖ (Reyes 1984: 69)16. 
Esta idea, sin cuestionar el estatuto transitivo de decir, subraya una 
particularidad semántica de la citación que tiene su correlato desde el punto de 
vista pragmático (capítulos 3- 4) y resalta de nuevo el funcionamiento específico 
de este verbo introductor de discurso reproducido, como forma que permite de 
manera simultánea usar y mencionar la lengua en el caso del DD.  
De todo lo anterior, podemos concluir que en principio parece incuestionable 
el funcionamiento transitivo general de decir. Sin embargo, según hemos ido 
anotando, este valor transitivo no queda tan claro en el caso de las estructuras de 
DD: las reservas mostradas por Cuervo en este punto (§1.1.1), la posibilidad de 
que este uso de decir pueda ser intransitivo (§1.1.2), el valor etimológico de 
dicere como ―mostrar‖ (§1.1.3), e incluso el funcionamiento peculiar de este 
verbo como partícula que da paso a segmentos usados y mencionados 
simultáneamente (§1.1.4), todo ello nos descubre un problema latente en torno al 
funcionamiento de las estructuras de discurso reproducido. Intentaremos 
resolver esta encrucijada completando nuestra actual búsqueda sobre decir con 
los estudios sobre tales estructuras, en particular las de DD, desde el punto de 
vista gramatical. 
1.2. La perspectiva gramatical sobre el discurso directo 
Aunque titulamos el presente epígrafe globalmente como perspectiva 
                                                             
16 Cf. Reyes (2002), especialmente el capítulo 2, enfocado en las formas de representación de 
discurso como indicadores paradigmáticos de reflexividad del lenguaje. 
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gramatical, mejor sería hablar en esta ocasión de perspectivas gramaticales, en 
la medida en que nos hemos enfrentado a gramáticas fundamentadas en puntos 
de vista muy diversos sobre el lenguaje. 
Concretamente, hemos revisado enfoques que van desde la visión tradicional 
representada por la Real Academia Española, hasta el funcionalismo de Alarcos, 
Álvarez Martínez o Gutiérrez Ordóñez, aun con matices entre ellos. Así mismo, 
hemos considerado las emblemáticas obras de Salvá y Bello, o de otros autores 
como Gili Gaya, M. Seco, Alcina y Blecua, R. Seco o Marcos Marín, entre otros. 
Para completar este enfoque, también hemos tenido en cuenta las ideas de la 
Gramática Generativa sobre el discurso reproducido, además de la posición 
particular desarrollada por López García en el ámbito del cognitivismo lingüístico 
y, en concreto, de la teoría de la Gestalt. 
De la revisión de todas estas gramáticas debemos resaltar el hecho de que en 
pocos casos se establece de forma inequívoca el funcionamiento de decir y de los 
segmentos que une; por el contrario, la mayoría de los autores estudiados 
plantean por lo general diversos criterios (sintáctico, formal, prosódico, etc.) para 
definir el estilo directo, y ello en ocasiones no resulta demasiado claro. 
De cualquier forma, las ideas aportadas por estos autores sobre el DD se 
resumen en siete funciones básicas que describen la relación entre el verbo 
introductor y la cita directa, a saber: complemento directo, aposición, adjunto, 
yuxtaposición, inciso, paréntesis y función discursiva. La disposición de estas 
opciones obedece a una ordenación que hemos establecido según la propuesta se 
ciña en mayor o menor grado al marco oracional o bien al discursivo. En el caso 
del complemento directo, nos encontramos en el ámbito más estrictamente 
oracional, frente a la función discursiva que sugerimos a partir de López García 
(1996). Los valores de aposición, adjunto, yuxtaposición, inciso y paréntesis 
suponen grados sucesivos en la escala que va de lo oracional a lo discursivo. A 
continuación, nos referiremos a los planteamientos de las diversas gramáticas en 
lo que respecta a cada una de las funciones citadas. 
1.2.1. Complemento directo 
El Esbozo (1973) incluye el discurso en estilo directo (como también el estilo 
indirecto) en la sección dedicada a la subordinación sustantiva, concretamente en 




el apartado de las oraciones complementarias directas enunciativas (§ 3.19.4.). 
Esta línea se mantiene en su Nueva gramática de la lengua española (2009), que 
encuadra los procesos de citación en el capítulo sobre las oraciones subordinadas 
sustantivas (§43), si bien destina dos apartados específicos en este a la 
descripción de las características de los discursos directo e indirecto (§43.9) y a 
las relaciones entre ambos teniendo en cuenta los procesos de traslación y las 
variaciones deícticas ligadas a ello (§43.10)17. 
Establece así la Real Academia un punto de referencia, que, ya desde el 
Esbozo, se ha consolidado en las gramáticas de la lengua española. Enumeramos 
por separado las ideas de diversos autores en esta cuestión: 
a) Gili Gaya (1983 [1943]) reafirma la concepción académica, al incluir 
indistintamente ambos tipos de citas entre las oraciones complementarias 
directas que, según él, ―ejercen el oficio de complemento directo del verbo 
principal‖, a pesar de que añada que ―su construcción varía según que el período 
se halle en estilo directo o en estilo indirecto.‖ (Gili Gaya 1983 [1943]: 288). 
b) Hernández Alonso (1982 [1970]), por su parte, incluye dentro de la 
función de complemento objeto directo ―al período de estilo directo, ya que es la 
función de objeto directo la que con mayor frecuencia desempeña‖ (Hernández 
Alonso 1982 [1970]: 116). 
c) Por su parte, Marcos Marín (1980) afirma que ―una de las posibilidades 
más frecuentes de que la proposición sustantiva no vaya precedida de nexo se da 
en el caso del estilo directo: el verbo de la principal es un verbo de pensamiento o 
dicción (...) y la proposición sustantiva reproduce literalmente lo dicho o lo 
pensado (...)‖ (Marcos Marín 1980: 383). De nuevo se hace patente la relación de 
subordinación entre el discurso citante y el citado. 
d) La Gramática de Alcina y Blecua (1994 [1975]) también señala la función 
                                                             
17 En los epígrafes §43.9 y §43.10 se detallan algunos rasgos propios del uso coloquial de ambos 
procesos, como por ejemplo la referencia a la estructura ―que + interrogativa indirecta‖ (§43.9f- 
43-9g) o la alusión a que el DI pueda contener interjecciones en la ―lengua oral relajada‖ 
(§43.9q). Con todo, ni en esta gramática, ni en las versiones correspondientes de su Manual y de 
la Nueva gramática básica de la lengua española, se cuestiona el funcionamiento de la cita 
como complemento directo, idea que nos ocupa en este epígrafe. Para un resumen de las 
apreciaciones de las gramáticas de la RAE en torno al discurso reproducido, consúltese Gallucci 
(2012a y b). Camargo (2004: 53- 61) ofrece una síntesis de varios de los autores aquí revisados, 
destacando la escasa atención que la gramática ha prestado al funcionamiento del DR como 
procedimiento de reflexividad lingüística. 
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de complemento directo de la cita con respecto a decir, pero aporta datos 
relacionados con la enunciación nada desdeñables, como veremos al revisar la 
propuesta de López García (§1.2.7). Reproducimos sus consideraciones: 
En la lengua escrita y algunas veces en la lengua hablada, cualquier mensaje se 
puede incorporar al discurso por simple yuxtaposición a un modus constituido por 
verbos de lengua, con el mismo valor sintáctico de CD. La pausa y la entonación 
marcan la independencia entre modus y dictum; pero la posibilidad de integrar el 
dictum por medio del lo pronominal CD, subraya, al mismo tiempo, la dependencia 
sintáctica (...) (Alcina y Blecua 1994 [1975]: 1120) 
e) Por último, resaltamos la visión de Gutiérrez Ordóñez (1997a), quien 
defiende la subordinación de la cita con respecto al verbo decir, con el que se 
relaciona como implemento por transposición del enunciado originario a 
categoría nominal; dicha transposición, en el caso del estilo indirecto vendría 
dada por el que y, para el caso del estilo directo: 
No sería descabellado afirmar que la pausa que obligatoriamente separa el 
segmento A [o citante] y el segmento B [o citado] hace las veces de transpositor a 
categoría nominal. (Gutiérrez Ordóñez 1997a: 277) 
Para llegar a esta idea, el autor maneja hasta once argumentos que justifican su 
posición. Entre ellos, resaltamos los siguientes: 
1) Secuencias como Respondió: “No tengo dinero” constituyen un único acto 
de enunciación, puesto que, aunque ―hallemos los enunciados independientes 
respondió, por un lado, y no tengo dinero, por otro, nunca hablaríamos en 
tales casos de estilo directo‖ (ibíd.: 266). 
2) La posibilidad de que el verbo decir aparezca intercalado dentro de la cita en 
estilo directo es una prueba en contra de que ambos segmentos sean 
enunciados independientes (―Sería caso prácticamente único de enunciados 
autónomos que admiten tal enquistamiento‖; Gutiérrez Ordóñez ibíd.: 267). 
3) No es posible coordinar el segmento citante y el citado, mientras que sí 
podemos, en casi todos los casos, transformar la estructura en estilo directo 
mediante la partícula de subordinación que. Por tanto, se trata de una relación 
de subordinación entre ambos, concretamente con la función de implemento, 
puesto que es posible la conmutación por lo o bien, de forma más sencilla, se 
puede aplicar la típica pregunta ¿qué?, clásica para esta función. 




En un estudio posterior, este autor reconoce que ―el estilo directo es una forma 
singular de transposición que permite la inclusión de un enunciado en el seno del 
esquema sintagmático de otro enunciado.‖ (Gutiérrez Ordóñez 2002a: 38). Por 
ello, el ámbito de la transposición efectuada abarca tanto el esquema 
sintagmático u oración, como también el enunciado lingüístico y el enunciado 
pragmático: 
De hecho (...) incluye los modificadores de modalidad pragmática como por favor 
(Pedro le dijo a María: ―Por favor, ¡ven!‖) (...) También los complementos de verbo 
enunciativo (...) (Pedro le dijo a María: ―Sinceramente, ¿fuma?, porque tose‖) (...) 
Por consiguiente, la transposición afecta asimismo al verbo implícito: (Yo te digo): 
Por favor, ven; Porque tose (yo te digo): (dime) sinceramente: ¿Juan fuma? (...) 
(Gutiérrez Ordóñez ibíd.: 39) 
Se realza así el carácter complejo de la transposición efectuada en el DD, si 
bien se mantiene la idea de transposición a categoría nominal que funciona como 
implemento del correspondiente verbo de ‗decir‘. 
Enumeradas tales condiciones, en principio parece definitivo el 
funcionamiento de decir como verbo complementado por un objeto directo (o 
implemento), que es la cita directa. Es sintomático, sin embargo, el hecho de que 
autores como Hernández Alonso (1982 [1970]: 116), Alcina y Blecua (vid. supra, 
cita de la pág. 1120) o el Esbozo (1973: 517), reconozcan al tiempo que se trata de 
una subordinación ―formalmente yuxtapuesta‖. Reproducimos las 
consideraciones de Gili Gaya, que hace hincapié en el carácter yuxtapuesto de 
ambas construcciones: 
En el estilo directo la subordinante y la subordinada están simplemente 
yuxtapuestas. En el indirecto, se unen por medio de la conjunción que, y se 
producen alteraciones en los tiempos y en los modos de la subordinada. (Gili Gaya 
1983 [1943]: 288) 
Este carácter yuxtapuesto será el argumento que retomarán otros autores (i.e. 
Maldonado 1999; §1.2.4) para desestimar la supuesta relación de subordinación 
aquí presentada. 
1.2.2. Aposición 
Aunque no encontramos en Bello (1988[1847]) un posicionamiento 
manifiesto con respecto al problema que tratamos, sí podemos deducir, de 
acuerdo con sus ideas sobre el que „anunciativo‟, que las citas, al menos las 
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indirectas, funcionan como aposición a un deíctico. Advierte que ―así como de los 
demostrativos adjetivos este, ese, aquel y él o el, nacen los sustantivos neutros 
esto, eso, aquello y ello o lo, del relativo adjetivo que nace el sustantivo neutro 
que, semejante en la forma, pero de diferente valor (...)‖ (Bello 1988 [1847]: 301). 
Frente al comportamiento anafórico típico del que propiamente relativo: 
El sustantivo que pertenece muchas veces a la proposición subordinante y no 
reproduce ninguna idea precedente, sino anuncia una proposición que sigue: ―Que 
la tierra se mueve alrededor del sol es cosa averiguada‖ es como si dijéramos, esto, 
la tierra se mueve alrededor del sol, es, etc.: toda la diferencia entre esto y que se 
reduce a que empleando el primero, quedarían las dos proposiciones flojamente 
enlazadas. Proposición subordinante, que es cosa averiguada; proposición 
subordinada, señalada por el que anunciativo, la tierra se mueve alrededor del sol. 
Que es el sujeto de la proposición subordinante. (Bello, ibíd.: 304) 
A partir de sus explicaciones, podríamos obtener el siguiente análisis del DI, si 
bien en este caso el llamado que „anunciativo‟ funcionaría como complemento 
directo de la proposición subordinante, al que se añadiría la cita propiamente, 
como aposición explicativa de ese que sustantivo:  
Es cosa averiguada (que=esto) la tierra se mueve alrededor del sol. (que=sujeto de la 
subordinante) 
Dice (que = esto) viene. (que=CD de la subordinante) 
Esta apreciación sobre el carácter anunciativo de que se exhibe con nitidez en 
este ejemplo del corpus, en el cual se repite en varias ocasiones, anunciando o 
mostrando así el segmento que le sigue como complemento directo del verbo 
decir inicial y, por ende, como DI. Lo resaltamos en negrita: 
(8) 
C: ¿qué te dijeron abuela/ dee aquello dee– del médico/que fuisteis? 
B: POS me dijeron quee no deje lah gotah↓que me lah ehté echando mientrah viva/ 
°(pero que ya no vuelva porque voy bien… tengo principios de/ cataratas↑pero veo)°/// 
que voy bien con–echándome lah gotah/// que no [(( ))=] 
D:                                                        [(TOSES)] 
B: = to(d)as lah nocheh y toas lah mañanah… (( )) 
BG.210.A.1, pág. 245, lín. 70-76. 
Sin embargo, no queda claro si Bello respaldaría con ello un análisis análogo 
del DD, carente del que „anunciativo‟, en cuyo caso, la cita directa también podría 
funcionar como aposición a un deíctico implícito (i.e. Dice (esto): ―Voy‖). 
 M. Seco (1972) sí que sostiene de forma explícita un análisis de la cita directa 
como el que acabamos de presentar. En concreto, incluye estas estructuras en el 




apartado dedicado a la coordinación sin conjunción, dentro de lo que denomina 
yuxtaposición “narrador-actor”. Se trata de un procedimiento, según él: 
(...) empleado por el narrador, que, al exponer en una oración las palabras textuales 
dichas por otro (o a veces sus pensamientos), añade una segunda oración que sirve 
de representación de aquélla [, como en] DIJO (o PENSÓ) JUAN: - Las cosas son 
buenas o malas según el momento en que vienen. (M. Seco 1972: 133) 
Desde el punto de vista gramatical, de acuerdo con M. Seco, la cita directa no 
sería complemento directo del verbo de ‗decir‘, puesto que nos encontramos ante 
una oración independiente, sin ningún tipo de enlace que la una con el segmento 
introductor. Su tesis a este respecto sería la siguiente: ―El verdadero 
complemento directo sería un imaginado pronombre ―esto‖ que, como un dedo 
índice, apuntaría a las palabras dichas o pensadas por Juan.‖ (M. Seco, íd.)18. 
En resumen, cada uno de estos autores sustenta la teoría de la cita como 
aposición a un pronombre esto implícito, si bien Bello la aplica a las estructuras 
con que y, por tanto, al DI, mientras que M. Seco la restringe al DD19: 
Dice que viene = Dice esto / viene (ideas de Bello, aplicadas al DI) 
Dice: ―Voy‖ = Dice esto / ―Voy‖ (tesis de M. Seco sobre el DD) 
En el fondo, se está reconociendo el carácter de complemento directo de la cita, 
en la medida en que esta resulta ser aposición de un elemento que cumple dicha 
función con respecto a decir. 
1.2.3. Adjunto 
A nuestro entender, el anterior análisis podría enlazar con la ya clásica 
propuesta de Banfield (1973 y 1982), encuadrada en el marco del 
Generativismo, dentro de la versión de la Teoría Estándar Ampliada (Chomsky 
1970)20.  
Esta autora retoma las ideas de Partee (1973) para diferenciar el DD como 
                                                             
18 Cf. Girón Alconchel (1984: 244 y ss.) para una reflexión sobre el carácter supraoracional del DD 
y sobre las valoraciones de  M. Seco y de Banfield en esta línea, esta última autora revisada en el 
siguiente apartado §1.2.3. 
19 Si bien es cierto que ninguno de estos autores habla abiertamente de aposición con respecto a 
un deíctico implícito, suponemos este valor partiendo del carácter catafórico que ambos autores 
dejan traslucir en sus afirmaciones, al señalar que ese deíctico implícito apunta a las palabras 
que vienen a continuación. 
20 Para una aplicación de las tesis de Banfield al discurso reproducido, véase también Forget 
(1980). 
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yuxtaposición de dos ‗expresiones‘ E, frente al DI, que surge únicamente de una 
‗expresión‘ o nodo E (Banfield 1982: 81-83). Con esta distinción, se remarca el 
funcionamiento diverso de ambas estructuras, la primera de ellas constituida por 
dos oraciones independientes que se yuxtaponen, frente a esta última, el DI, en 
que una oración se integra en la otra bajo la misma proyección máxima o nodo E.  
De esta propuesta nos interesa remarcar el proceso que posibilita la relación 
entre dos oraciones en principio independientes, como son la expresión 
introductora y la cita en el DD. Siguiendo de nuevo a Partee (1973), Banfield 
considera el llamado Principio de las anáforas de E (Banfield 1982: 83): para dar 
cuenta de los casos en que el segmento citado es introducido por un segmento 
citante sin complemento directo (como en 9b), la autora propone una 
transformación que elimine opcionalmente el sintagma nominal (SN) anafórico 
esto. De acuerdo con dicha regla, (9b) derivaría de (9a): 
(9a) María dijo esto: ―Estoy cansada‖ 
(9b) María dijo: ―Estoy cansada‖ 
En lo esencial, las tesis de Banfield recogen de manera formalizada las ideas 
sugeridas por Bello y M. Seco: también en esta ocasión se alude a un deíctico 
implícito con valor anafórico, y que, por consiguiente, apunta a las palabras 
citadas21. 
Desde el mismo ámbito de la Gramática Generativa pero esta vez en su última 
versión minimalista (Chomsky 1995a),  Suñer (2000) propone un análisis de las 
citas directas que se relaciona en cierta medida con la alternativa de Banfield que 
acabamos de sintetizar22.  
Suñer maneja los siguientes argumentos en contra de concebir la cita directa 
como objeto directo del correspondiente verbo de comunicación (Suñer 2000: 
525-528 y 543): 
                                                             
21 Tómese este paralelismo con las debidas matizaciones. Como afirma Demonte (1977: 69-70), 
―tan válido es ‗imaginar‘ que Bello toma en cuenta ese nivel [el de la estructura profunda] como 
no imaginarlo‖. Con todo, esta autora reconoce que ciertas reflexiones de Bello parecen hacer 
referencia al nivel de la estructura profunda, si bien de manera intuitiva y muy lejos de la 
formalización postulada por el Generativismo: así, por ejemplo, Bello tiene en cuenta muchas 
veces fenómenos abstractos para explicar el funcionamiento de las oraciones. La supuesta 
elisión del deíctico esto revisada anteriormente sería una de esas explicaciones. 
22 Quiero expresar mi más sincera gratitud a las profesoras Violeta Demonte y Margarita Suñer, 
por todos sus comentarios y sugerencias que tanto me han ayudado a comprender las 
propuestas del Generativismo en torno al discurso directo.  




a) En primer lugar, DD y DI muestran el enunciado citado desde un punto de 
vista diferente. Así, las citas directas representan el punto de vista del 
hablante que está siendo citado, mientras que las citas indirectas presentan 
el punto de vista del hablante que efectúa la cita. De ahí que el anclaje 
deíctico de estas últimas se asiente en el eje de coordenadas de dicho 
hablante23. 
b) En lo que concierne al orden de constituyentes del DD, el discurso citante 
puede preceder a la cita (10a), posponerse a esta (10b), o bien aparecer 
intercalado en la misma (10c)24: 
(10a) [Ella...] le dice: -¡Papá! ¿Qué hace usted ahí?... 
(10b) No es menester que lo digas –añadía Daniel. 
(10c) ―Claro‖, comprendió el viejo, ―les ha dicho el médico que me queda poco...‖ 
Este hecho confirma el carácter yuxtapuesto de la cita con respecto a la 
expresión introductora. No sucede así en el caso de las citas indirectas, 
siempre integradas en la expresión introductora, que siguen un orden de 
[expresión introductora + cita], como en (11): 
(11) Exclama Simontetta con la boca llena que le encanta el mar. 
c) El carácter independiente de las citas directas se ratifica a partir de 
ejemplos como (12), en que el verbo introductor, repetir, aparece con sus 
tres argumentos (i.e. sujeto, objeto directo y objeto indirecto), a los que se 
añade la cita directa. Tal estructura no sería en principio posible para el DI, 
porque la cita está integrada como argumento de objeto directo con 
respecto al verbo introductor (de ahí la agramaticalidad de 13): 
(12) [Renato...] le repite una vez más las instrucciones: - Ya sabe, padre, a la salida tome 
un taxi... 
(13) * [Renato...] le repite una vez más las instrucciones al padre que a la salida tome un 
taxi... 
Por nuestra parte, a este respecto reconocemos que es cierta su aparente 
agramaticalidad; sin embargo, en el habla real sí hallamos fragmentos de DI que 
integran un objeto directo y, a continuación, la cita indirecta. En algunas 
                                                             
23 En los apartados §3.1-3.3 enfocamos en este punto de vista diferenciado, si bien desde la 
perspectiva pragmática y más concretamente teniendo en cuenta la teoría de la polifonía. 
24 Tomamos estos ejemplos de la autora. 
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muestras, ambos segmentos están separados por una leve pausa (como en 14), 
pero en otras no se detecta pausa alguna (como en 15). Destacamos en negrita el 
objeto directo y la cita indirecta: 
(14) 
A: yo llamé a Pedro/// pero me dijoo eso/ qu‟eellos iban ya a una velocidad y digo no 
((hijo))  
AP.80.A.1, pág. 150, lín. 293-294 
(15) 
C: [te] lo dijo tu madrina que se tenía que hacer UNO así [el ánimo]  
G.68.B.1+G.69.a.1, pág. 203, lín. 516-517 
En cualquier caso, y salvadas las distancias entre las características de las 
manifestaciones orales y escritas, según la autora, el último argumento, c), 
sugiere que las citas directas no son el verdadero objeto directo del verbo de 
‗decir‘, sino que constituyen un adjunto del mismo25: en el caso de que la 
estructura argumental del verbo introductor no esté completa, como en (16), se 
requiere un argumento nulo que ocupe el lugar de esos argumentos no explícitos 
en la estructura superficial (o E.S.): 
(16) Renato le repite una vez más : - Ya sabe, padre, a la salida tome un taxi... 
Dicho de otro modo, el verdadero objeto directo de las estructuras de DD es 
una categoría vacía (ec o empty category), denominada por la autora operador 
de citación (QOp o Quotative Operator), vinculada anafóricamente a la cita; en 
este sentido, la cita directa, yuxtapuesta a la expresión introductora, funciona 
como adjunto de ese operador de citación: 
(...) it is not the quote per se that occupies the argument or adjunct position of the 
quotative expression, but what fulfills these roles is an empty category, which 
eventually is related anaphorically to the actual quote. For Spanish, I postulate that 
this ec is interpreted as a null operator (…) anaphoric in nature, that moves to an 
A‘-position. Hence, an ec is what is generated in DO or adjunct position of the 
quoting expression. (…) both parts of the juxtaposed structure –the quotative 
expression and the quote– although generated independently must come together 
at some point so that the anaphoric null Op can fix its referent, that is, be licensed, 
as any ec must. (Suñer 2000: 539-540) 
                                                             
25 Nótese que el concepto de adjunto se emplea en Gramática Generativa con dos acepciones: 1) 
como constituyente oracional opcional que especifica el tiempo, lugar o manera en que un 
suceso tiene lugar (por ejemplo, en el bar es adjunto dentro de la oración Tomamos un café en el 
bar); 2) como constituyente que se ha añadido (adjoined) a otro para formar un constituyente 
ampliado. Utilizamos adjunto en este último sentido. 




Si bien Suñer, a diferencia de Banfield, no alude a la presencia un deíctico 
implícito (esto), comprobamos que las dos autoras reconocen un elemento elidido 
(o vacío) que ocupa la posición de objeto directo y, en definitiva, se promulga una 
clara distinción en la sintaxis de ambos tipos de discurso reproducido. 
Insistimos de nuevo en la función de adjunto que, según esta autora, cumple la 
cita con respecto a un operador de citación, verdadero objeto directo en el 
enunciado. Estimamos que con ello se da un paso más en el conocimiento de las 
estructuras de DD: Bello y Seco hablaban de un elemento deíctico implícito, sin 
aclarar qué función cumplía entonces la cita en tales contextos de discurso 
reproducido. La opción Generativista ofrece una alternativa formalizada que 
acoge las ideas de ambos autores y que, por otro lado, concede una mayor 
importancia al carácter yuxtapuesto del DD, como rasgo determinante para el 
análisis sintáctico. 
 A continuación, indagaremos en las propuestas que más han incidido en el 
rasgo de la yuxtaposición como definitorio del DD, y que ponen, además, en 
entredicho el valor de aposición o de adjunto que acabamos de esbozar.   
1.2.4. Yuxtaposición 
Hemos visto que las funciones de complemento directo, aposición o adjunto 
examinadas hasta el momento se ciñen al marco oracional, a pesar de que estas 
dos últimas apuntan a una relación entre oraciones independientes en el caso del 
DD.  
La función que presentamos en este epígrafe ofrece una nueva lectura de la 
yuxtaposición, más allá del marco oracional y en el límite con una interpretación 
discursiva de las estructuras directas: frente al mero reconocimiento de una 
yuxtaposición formal, algunos autores se afirman en la convicción de que tal 
disposición señala una adyacencia de tipo discursivo (Maldonado 1999). 
Ya hemos indicado que la propia Academia o bien autores como Hernández 
Alonso, Alcina y Blecua o Gili Gaya admiten la yuxtaposición formal del discurso 
citante y citado, a pesar de que desde el punto de vista sintáctico reivindiquen una 
relación de subordinación de la cita con respecto al verbo introductor (§1.2.1). 
Una serie de autores cuestionan la validez de esta interpretación del DD: 
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a) Así, R. Seco (1982 [1954]) critica abiertamente la supuesta relación de 
subordinación (y, por tanto, de complemento directo) de la cita con 
respecto al verbo introductor. Se basa para ello en argumentos vinculados 
al carácter yuxtapuesto de ambos segmentos: 
En realidad, en el estilo directo no hay subordinación, aunque así lo piensen la 
mayoría de nuestros gramáticos. Formalmente (y, por tanto, sintácticamente) no 
hay relación entre el ―verbo de decir‖ y ―lo dicho‖; la relación es exclusivamente 
lógica (...) el ―verbo de decir‖ y ―lo dicho‖ presentan siempre entonaciones 
independientes, prueba bien clara de lo que afirmamos. (R. Seco, ibíd.: 227, nota 1) 
b) Paralelamente, Martínez Álvarez (1984: 122) estima que no podemos 
considerar que segmentos tales como ¿Estás dispuesto? (de Entonces 
preguntaron: ¿Estás dispuesto?) funcionen como implemento de su 
verbo introductor correspondiente, esto es, de preguntaron, puesto que: 
(...) nos encontramos en realidad con combinaciones de oraciones, con grupos 
oracionales, no con verdaderas oraciones complejas. Lo confirma la entonación de 
esos enunciados: son magnitudes independientes que no mantienen relaciones 
sintácticas entre sus dos miembros. Sí serían oraciones complejas estas otras de 
equivalente contenido: Entonces preguntaron si estaba dispuesto (...) (Martínez 
Álvarez, íd.) 
c) Las afirmaciones de Alarcos Llorach (1994) siguen esta misma 
dirección:  
(...) deben excluirse de las oraciones complejas [es decir, de las sustantivas, 
adjetivas y adverbiales] las construcciones en que una oración en estilo indirecto se 
combina con otra (u otras) que reproduce el estilo directo y que, de estar 
transpuesta, funcionaría como objeto directo del núcleo verbal de la primera 
oración (...) Se trata de grupos de oraciones yuxtapuestas. Sólo serían oraciones 
complejas si se introdujese un transpositor: ‗Y me decía que me lo había 
prometido‘ (Alarcos Llorach, ibíd.: 325)   
Los tres autores coinciden en resaltar la importancia de la yuxtaposición 
formal, como argumento decisivo para negar la relación de objeto directo de la 
cita con respecto al verbo introductor. Sin embargo, ninguno de ellos concreta el 
tipo de relación que se establece entonces entre ambos segmentos del DD.  
A este respecto, el estudio de Maldonado (1999) constituye una alternativa 
que completa las críticas planteadas por estos autores y que, por otro lado, 
fundamenta la tesis de la yuxtaposición como principio, en este caso de orden 




discursivo, definitorio de la relación establecida en el DD26. 
En lo que sigue, retomaremos en un primer apartado (A) las críticas de esta 
autora a las concepciones ya revisadas de la cita directa como complemento 
directo, aposición y uso metalingüístico del lenguaje27. Establecidas las 
limitaciones de cada una de las anteriores propuestas, en un segundo apartado 
(B) nos centraremos en la tesis de la adyacencia discursiva, defendida por la 
autora a partir de la yuxtaposición característica del DD. 
A) Lo que no es la cita directa: críticas 
Maldonado (1999) revisa las principales propuestas sobre el tipo de conexión 
sintáctica entre la expresión introductora y la cita directa, aduciendo una serie de 
argumentos en contra de las mismas: 
1) LA CITA DIRECTA NO ES COMPLEMENTO DIRECTO DEL VERBO DE ‗DECIR‘ 
Al revisar el análisis de la cita directa como complemento directo del verbo de 
comunicación (§1.2.1), la autora discute las pruebas tradicionalmente barajadas a 
favor de esta opción: 
a) Sobre la posibilidad de transformar la cita directa en sujeto de un verbo de 
‗decir‘ en pasiva, o bien de focalizarla dentro del DD, Maldonado concluye 
que se trata de usos metalingüísticos y no de verdaderas citaciones, como 
en la siguiente oración (Maldonado 1999: 3568): 
(17a) Dijiste de mí: «Es una foca repugnante».  (Citación) 
(17b) Es una foca repugnante fue lo que dijiste de mí. (Uso metalingüístico de las 
palabras citadas) 
Prueba de ello es la falta de concordancia de género y número entre el 
sujeto y el participio del verbo en pasiva:  
(17c) Foca repugnante {fue dicho/ *fue dicha} con intención de molestarme. 
b) Sobre la posibilidad de usar un pronombre anafórico cuyo antecedente sea 
la cita directa, esta autora recuerda que no es posible con todos los verbos 
de ‗decir‘ (i.e. *Me lo sermoneó); por tanto, no es una prueba concluyente 
                                                             
26 Consúltese Maldonado (1991), para una descripción detallada del discurso directo e indirecto.  
27 Esta última opción ha sido ya cuestionada en el apartado §1.1.4, pero añadiremos ahora los 
argumentos de Maldonado para diferenciar la citación directa de los usos metalingüísticos. 
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sobre la supuesta subordinación al verbo de la expresión introductora 
(Maldonado 1999: 3569). 
A estas discrepancias añade la autora el valor de la pausa existente entre la 
expresión introductora y la cita, como argumento en contra de que la cita 
funcione como complemento directo del verbo de ‗decir‘; constata en este sentido 
que: 
(...) la unidad que existe en una estructura transitiva entre el verbo y su 
complemento directo ha de manifestarse por la unidad rítmica de ambos, y dicha 
unidad excluye la pausa fónica entre ambos. (Maldonado ibíd.: 3567, nota 23) 28   
2) LA CITA NO ES APOSICIÓN DE UN DEÍCTICO 
Adelantábamos en los apartados §1.2.2 y §1.2.3 las conexiones entre las ideas 
de Bello (1847) y M. Seco (1972), y los postulados del Generativismo de los años 
setenta (Banfield 1982) o la más reciente visión de Suñer (2000) desde el 
Generativismo Minimalista. En todos los casos, salvando los matices 
considerables entre ellos, se sobreentiende la existencia en el segmento citante de 
un elemento anafórico (sea un deíctico o un operador nulo) que anuncia la cita; 
en consecuencia, la cita funciona como aposición (o adjunto, si seguimos a Suñer) 
de dicho elemento deíctico.  
Aunque no negamos, según acabamos de formular, las relaciones entre la 
función de aposición y la de adjunto, seguimos aquí la exposición de Maldonado, 
que se ciñe al análisis de la cita como aposición a un deíctico, de acuerdo con los 
presupuestos del Generativismo de los años setenta.  
Según afirma, el interés de esta teoría descansa en los casos en que el segmento 
citante posee un sintagma nominal que funciona como complemento directo del 
verbo de ‗decir‘ y es correferencial con la cita directa (Maldonado ibíd.: 3566): 
(18a) Cantó una canción: «¡Caminito que el tiempo ha borrado...!». 
Partiendo del análisis de ejemplos como el anterior, esta autora plantea los 
siguientes  argumentos en contra del análisis de la cita directa como aposición a 
                                                             
28 Cf. Gutiérrez Ordóñez (§1.2.1), quien se basa precisamente en la existencia de pausa, como 
motivo para pensar en un caso de transposición a función nominal y, por tanto, a implemento 
del verbo de ‗decir‘. 




un deíctico (Maldonado 1999: 3566-3567): 
a) La forma deíctica implícita (i.e. esto, así) o incluso los sintagmas 
nominales (i.e. una canción) son distintos categorialmente de los 
segmentos citados de forma literal, y estos, a su vez, pueden ser de larga 
extensión. 
b) Aunque esta forma deíctica y su correspondiente aposición son 
nocionalmente intercambiables, sin embargo, no existe libertad posicional 
entre los mismos, como lo demuestra el siguiente ejemplo: 
(18b) *Cantó: «¡Caminito que el tiempo ha borrado...!», una canción. 
c) Oraciones como la de (19a) prueban la independencia sintáctica entre la 
expresión introductora y la cita directa, frente al DI, en que la ya probada 
subordinación de la cita al verbum dicendi convierte tales estructuras en 
agramaticales (19b)29: 
(19a) Nos contó una historia increíble: «Cuando den las doce campanadas veréis cómo me 
convierto en sapo». 
(19b) *Nos contó una historia increíble que cuando dieran las doce campanadas veríamos 
cómo se convertía en sapo. 
En definitiva, los dos primeros argumentos cuestionan el funcionamiento de la 
cita directa como aposición al verbo de ‗decir‘ y, por otro lado, este último, prueba 
el diverso estatuto gramatical del DD frente al DI.  
3) LA CITA NO ES UN USO METALINGÜÍSTICO DEL LENGUAJE 
El análisis de la cita directa como uso metalingüístico del lenguaje es 
descartado por esta autora, en la medida en que la cita directa supone usar la 
lengua o, mejor dicho, imitar el uso efectuado anteriormente por otro hablante, 
mientras que las expresiones metalingüísticas únicamente se mencionan30. Desde 
                                                             
29 Es acertada la apreciación de Maldonado (1999: 3566, nota 21) sobre la gramaticalidad del 
enunciado de (19b) si este se hubiera realizado con una pausa previa a que (Nos contó una 
historia increíble: que cuando dieran las doce campanadas...). Cf. §1.2.3, ejemplos (14) y (15); 
nótese en el mismo epígrafe que Suñer emplea este mismo argumento para defender la tesis de 
la función de adjunto de la cita directa. 
30 Obsérvese, por otro lado, que el verbo decir en particular sí posee una acepción relacionada con 
los usos metalingüísticos (§1.1.4), pero ello no significa que podamos extender tal uso también a 
las citas en estilo directo. 
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el punto de vista fónico, la pausa entre la expresión introductora y la cita directa 
y, por otro lado, su entonación singular, diferencian claramente este uso frente al 
metalenguaje (Maldonado 1999: 3567).  
B) El DD como yuxtaposición 
Por su parte, Maldonado considera que la expresión introductora y la cita 
directa son dos estructuras yuxtapuestas ―que constituyen un solo enunciado (el 
DD), cuya correcta interpretación exige la presencia de ambos constituyentes‖31; 
tales constituyentes, a su vez, no dependen sintácticamente entre sí, sino que ―es 
el hecho pragmático de pertenecer a un mismo acto de comunicación el que da a 
toda la estructura el carácter de enunciado único.‖ (Maldonado 1999: 3570)32.  
La autora aporta dos pruebas que confirman la independencia de la cita directa 
en el DD, frente a la dependencia del segmento citado en el DI (Maldonado ibíd.: 
3570-3571):  
a) En primer lugar, el alcance diferenciado de la negación cuando se emplea 
un verbo introductor con el significado de ‗decir que no‘, ilustra la 
distinción entre ambos tipos de discurso: 
(20a) La actriz desmintió: ―No estoy embarazada‖ 
(20b) La actriz desmintió que estuviera embarazada 
En el primer ejemplo, la negación que supone el verbo desmentir no va 
más allá de los puntos, y de ahí que se repita en la cita; por el contrario, 
en el estilo indirecto la carga negativa de dicho verbo alcanza el segmento 
citado, lo cual impide que la negación aparezca de nuevo en la cita.  
b) Otra prueba válida para distinguir ambos discursos se basa en las 
restricciones que cada uno de ellos plantea cuando se emplean 
                                                             
31 En palabras de la autora: ―Entendemos la ‗yuxtaposición‘ como un tipo de relación sintáctica 
interoracional distinto de la coordinación y de la subordinación, y no como una de las 
manifestaciones formales que pueden adoptar las dos últimas (...)‖ (Maldonado 1999: 3569, nota 
29). 
32 Cf. §1.2.1: Gutiérrez Ordóñez maneja un argumento parecido como prueba de que sí existe una 
relación sintáctica de subordinación. Nos preguntamos, en todo caso, si el considerar 
pragmáticamente un enunciado como único (unidad comunicativa) debe tener consecuencias en 
el nivel sintáctico (como apunta Gutiérrez), o bien se trata de dos niveles de análisis que por su 
naturaleza diferenciada pueden aportar una información distinta en este sentido. 





- Así, por un lado, en la oración ―Mónica dice que la profesora tiene mucha 
paciencia‖, los segmentos en cursiva nunca podrán ser correferenciales, 
frente a lo que sucede con el discurso directo, en que sí es posible tal 
identificación referencial (en ―Mónica dice: La profesora tiene mucha 
paciencia‖, las expresiones subrayadas pueden referirse al mismo sujeto de 
la realidad): 
(21a) [Mónica] i  dice que [la profesora] *i, j   tiene mucha paciencia. 
(21b) [Mónica] i dice: «[La profesora] i, j   tiene mucha paciencia». 
- De otro modo, si sustituimos el sintagma la profesora de los anteriores 
ejemplos por el pronombre anafórico ella, en esta ocasión es la anáfora de 
la cita directa la que no puede ser correferencial con Mónica (22b), frente 
a la cita indirecta, en que la correferencialidad sí es posible: 
(22a) [Mónica] i  dice que [ella] i, j   tiene mucha paciencia. 
(22b) [Mónica] i dice: «[Ella] *i, j   tiene mucha paciencia». 
Dadas tales condiciones, Maldonado define el DD a partir de la idea de la 
yuxtaposición del segmento introductor a la cita directa, entendiendo tal 
yuxtaposición ―como procedimiento de adyacencia discursiva entre la 
expresión introductora y la cita directa.‖ (Maldonado 1999: 3571; la negrita es 
nuestra). Nos encontramos, por tanto, ante la primera definición del DD en que 
se hace hincapié de forma explícita en su naturaleza discursiva, más allá de la 
mera yuxtaposición formal sancionada por la tradición gramatical. 
1.2.5. Función incidental 
En el apartado dedicado a los diccionarios (§1.1) destacábamos la idea de R. J. 
Cuervo, quien advertía que, en el caso del estilo directo, ―nuestro verbo [decir] 
precede, se intercala o sigue (...)‖ (Cuervo 1886-93: 814). La libertad posicional 
del segmento introductor es otro rasgo que lo diferencia del estilo indirecto, pero 
además constituye uno de los argumentos más plausibles para defender la 
llamada función incidental, ahora instalados en el plano de lo discursivo, en tanto 
que los incisos enlazan las oraciones con el nivel extralingüístico. Seguimos las 
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afirmaciones de J. A. Martínez (1994): 
Las unidades incidentales constituyen una parte (...) de los ―incisos‖, caracterizados 
(...) por presentarse entre pausas antes, después de la oración o incrustándose en 
ella (...) como unidades sin función directa ni indirecta con el núcleo oracional (...) 
(...) bajo la forma de ―incisos‖ y con el papel que estos juegan, pueden tomar forma 
lingüística otras ―circunstancias‖ relevantes para el apropiado encaje de la oración 
con la realidad extralingüística, como son todas las circunstancias, estados y 
situaciones que se juzga pertinente conocer de antemano o dar por consabidos a la 
hora de conformar las experiencias referidas por la oración. (J. A. Martínez 1994: 
275 y 278) 
Aplicada esta definición a nuestro objeto de estudio, podemos entender que el 
verbo de ‗decir‘ y otros complementos adheridos al mismo funcionan como inciso 
que sirve para contextualizar la cita formulada en estilo directo. En efecto, sugiere 
este autor que en el ámbito de esta función: 
(...) deben consignarse todas las oraciones o verbos que irrumpen como incisos en 
mensajes llamados ‗de estilo directo‘ (...) pues estos verbos formulan 
lingüísticamente lo que es mensaje actual como ―circunstancia‖ en que tiene pleno 
sentido el mensaje ―directo‖ (...) (J. A. Martínez ibíd.: 277) 
Aunque el principal defensor de la función incidental propiamente dicha es 
J.A. Martínez, debemos añadir las ideas que otros gramáticos aportan antes en 
esta misma dirección33: 
a) Gili Gaya (1943), al distinguir entre subordinación psíquica y 
subordinación formal, se refiere al ―valor relativo de las oraciones yuxtapuestas‖ 
de la siguiente manera: 
(...) es oportuno preguntarse si entre las oraciones yuxtapuestas en un período 
habrá alguna que lógica o estéticamente predomine (...) En el lenguaje hablado o 
en la interpretación de lo escrito, los rasgos fonéticos de la elocución indican 
siempre la oración que se ha sentido como más importante del período (...) diremos 
que en todo período hay una oración fonéticamente reforzada, y ese esfuerzo 
fonético expresa la mayor importancia psíquica (...) 
Por lo que se refiere a la Sintaxis, la hegemonía psíquica que una oración ejerce 
dentro de su período, hace desaparecer la línea divisoria entre yuxtaposición, 
coordinación y subordinación. Las diferencias que separan estas tres clases de 
períodos son puramente formales (...) (Gili Gaya 1943: 265 y 266). 
                                                             
33 Para una síntesis de las principales aportaciones sobre la llamada función incidental o inciso, 
consúltese Fuentes Rodríguez (1998: 137-146). Por nuestra parte, nos centramos en los 
comentarios que afectan a la valoración del discurso directo, como estructura cuyo segmento 
introductor podría cumplir esta función. 




Dicho de otro modo, independientemente de que una oración sea principal o 
subordinada en relación a otra, siempre habrá una que será más importante a 
nivel psíquico y ello se reflejará en la mayor fuerza tonal que se le dará a la 
misma. 
Según entendemos, esta apreciación presenta un claro correlato con las 
estructuras de DD, en las que desde el punto de vista entonativo cobra una mayor 
importancia la cita, por encima del segmento introductor, al pronunciarse con 
una curva entonativa autónoma, diferenciada de la que caracteriza a dicho 
segmento introductor, e imitativa del hablante que está siendo reproducido. De 
otro modo, en el DI, como ya hemos señalado en varias ocasiones, el segmento 
introductor y la cita se integran en una misma curva melódica, la del hablante que 
reproduce la cita, sin variaciones tonales entre ambos (excepto en el caso de que 
al hablante le interese enfatizar algún elemento de la secuencia). 
En cuanto a la relevancia entonativa de la cita directa frente al discurso citante 
o no integrado en la misma, cabe destacar el estudio prosódico de Cabedo 
(2007) sobre el discurso directo del habla coloquial, cuyos resultados confirman 
esta idea: según afirma, si bien los segmentos en estilo directo no destacan frente 
al resto del discurso en lo que concierne a valores como la velocidad de habla o su 
delimitación como grupo de entonación (mediante pausa o inflexión tonal), sí 
resaltan las divergencias en la configuración tonal de estos grupos, que muestran 
una frecuencia fundamental y un rango tonal superior al de otros grupos sin estilo 
directo. 
Teniendo en cuenta lo anterior, podríamos, pues, interpretar que en el DD 
predomina la cita directa y, en este sentido, existe una subordinación psíquica de 
la expresión introductora con respecto a esta; por el contrario, en el DI no se 
aprecia tal contraste, al estar integrada la cita en el segmento introductor34. 
b) En esta misma línea, Roca Pons (1985 [1960]) alude a la altura tonal de los 
verba dicendi: 
Otro caso es el empleo, tan frecuente, de verbos que expresan alguna modalidad de 
la idea de ―decir‖ (...) que aparecen como entre paréntesis, en el estilo directo (...). 
                                                             
34 Esta valoración enlaza con la tesis de López García (1996) (§1.2.7 ) sobre la relevancia que 
cobra la enunciación en la cita directa, como figura que destaca sobre el fondo, que es el 
enunciado; en el discurso indirecto la relación fondo-figura es justamente la inversa. 
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La entonación particularmente baja en que se pronuncian tales palabras —o suelen 
pronunciarse— constituye, sin duda, un medio de expresión gramatical del carácter 
de las mismas. (Roca Pons 1985 [1960]: 307-308) 
Vemos en esta ocasión que el autor no habla abiertamente de incisos para 
describir la función de tales segmentos de decir, pero, por otro lado, destacamos 
su referencia a la baja tonalidad de los mismos, en estrecha conexión con las 
reflexiones que acabamos de anotar de Gili Gaya. 
c) Por lo que respecta al modus y dictum asindéticos, Alcina y Blecua (1994 
[1975]) consideran que: 
Frente a la ordenación dominante que sitúa el modus como verbo principal de la 
oración compuesta y el dictum como subordinada [refiriéndonos a la ordenación 
usual de las completivas], el comentario se disocia del dictum cuando este es 
enfatizado y toma independencia gramatical y el comentario (modus) se introduce 
como inciso o adición. El dictum cobra el valor jerárquico que psicológica y 
lógicamente le corresponde (...). (Alcina y Blecua 1994 [1975]: 1151) 
Como en el caso anterior, de nuevo entramos en valoraciones ligadas a la 
función incidental de decir (modus) en relación a la cita directa (dictum), aunque 
lo más importante es que estos últimos autores señalan el vínculo entre 
enunciación y enunciado (o modus y dictum), más allá del marco estrictamente 
oracional. Nótese que estas ideas se relacionan con lo estipulado por Gili Gaya 
sobre la subordinación psíquica: en el DD cobra una mayor importancia el 
dictum o cita, frente al DI que, como estructura completiva, en los términos que 
acabamos de apuntar de Alcina y Blecua, se caracteriza por el predominio del 
modus o expresión introductora sobre el dictum (o cita). 
d) Por último, retomamos de nuevo las afirmaciones de Maldonado (1999) 
sobre este tema. La autora plantea que no todos los usos de verba dicendi 
suponen la creación de citas directas. De hecho, como señala: 
(...) en los casos en que la cita directa va introducida por verbos de comunicación 
verbal, no se reproduce el DD, pero sí se crean incisos, si el verbo está en presente y 
en primera persona. (Maldonado 1999: 3574) 
En tales casos estaríamos ante un comentario sobre el enunciado que se ha 
emitido, como en ―Podías haberme avisado, digo yo‖. En definitiva, la expresión 
introductora del DD sólo es propiamente inciso cuando va en el interior o detrás 
de la cita directa y no aparece en primera persona del presente (como en «Podías 




haberme avisado», dije yo)35. Si el verbo va delante, se trataría de citación, pero 
no de inciso. 
De lo anterior podemos concluir que una de las posibles funciones de decir en 
el discurso directo puede ser la de inciso, concretamente cuando aparece 
intercalado en la cita o al final de la misma. Sin embargo, como planteamos a 
continuación, algunos autores prefieren hablar en este caso de función 
parentética, resaltando así el carácter independiente de la cita directa y, en 
correlación con este aspecto, su curva melódica autónoma.  
1.2.6. Función parentética 
En general, se han equiparado las nociones de inciso y paréntesis, por apuntar  
ambas a la misma idea de estructura ―al margen‖ de la oración36. Con todo, 
Fuentes Rodríguez (1998) prefiere distinguir ambos conceptos a partir de 
rasgos como el diferente grado de integración sintáctica de los incisos y los 
paréntesis respecto de la oración en la que aparecen y, por otro lado, el distinto 
tipo de pausas que los caracterizan al insertarse en la oración. 
En concreto, esta autora establece que los incisos mantienen vinculación 
sintáctica con la oración a la que se adjuntan y se separan de esta por un tonema 
de anticadencia o semicadencia; por el contrario, los paréntesis no pertenecen a 
la estructura oracional, sino que constituyen enunciados conectados en una 
estructura discursiva, de macroestructura, y se separan de la oración por un 
tonema de cadencia o semicadencia (Fuentes Rodríguez 1998: 161-162). 
Desde tales presupuestos, esta autora clasifica la expresión introductora de las 
citas directas como estructura parentética, puesto que en el DD: 
1) Hay integración de dos discursos en uno, pero estos no dependen 
sintácticamente entre sí: de hecho, la expresión introductora y la cita pueden 
tener distinta modalidad y, por otro lado, no hay un nexo que las una. 
                                                             
35 A excepción de los casos en que el verbo de ‗decir‘ se emplea en presente histórico, como sucede 
en no pocos ejemplos de nuestro corpus (i.e. ejemplos 1 y 4, en este capítulo 1). 
36 Así, por ejemplo, Maldonado emplea el concepto de paréntesis para referirse a la estructura, y 
el de inciso para aludir a la posición. De tal modo, define las construcciones parentéticas como 
estructuras que ocupan una posición incidental en la oración, esto es, que aparecen ya sea 
intercaladas, ya sea al final de la misma, y que además poseen una entonación independiente y 
van adjuntas a dicha oración (Maldonado 1999: 3571).  
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2) Hay una estructura entonativa de marginalidad (el segmento introductor), 
con su curva propia, y que termina con un tonema de cadencia o semicadencia. 
El interés de esta propuesta, frente a la función incidental vista anteriormente, 
radica en la relevancia que se otorga en esta ocasión a varios factores: 
1) La naturaleza independiente de los segmentos que conforman el DD y, a su 
vez, la integración de los mismos en una enunciación única, eso sí, de carácter 
discursivo (nivel macroestructural). 
2) Los matices tonales que distinguen las estructuras de inciso, que sí están 
ligadas a la oración, de las estructuras de paréntesis que, como en el caso del DD, 
están constituidas por segmentos entonativos autónomos (de ahí el descenso 
tonal marcado o de cadencia/ semicadencia que los caracteriza). 
Llegados a este estadio de nuestro análisis, estimamos que las nociones de 
inciso o paréntesis son excesivamente amplias para definir el DD, en tanto que se 
podrían aplicar a construcciones muy diversas y, en consecuencia, no resultan 
operativas para determinar la naturaleza particular de este tipo de discurso. 
Con todo, las hemos tenido en cuenta en nuestro estudio porque creemos que 
ambos conceptos suponen, nuevamente, un paso más en el estudio del discurso 
reproducido: señalábamos antes que, frente a las concepciones que analizan el 
DD como proceso oracional (i.e. complemento directo, aposición a un deíctico y 
adjunto), la propuesta del DD como yuxtaposición o adyacencia discursiva marca 
una evolución hacia la inclusión de este procedimiento en el ámbito del discurso; 
sin embargo, desde tal enfoque discursivo, en ningún momento se ha valorado la 
importancia relativa de los segmentos yuxtapuestos. 
A este respecto, la idea de un valor incidental o parentético resalta esta vez la 
relevancia que cobra la cita directa frente al segmento introductor. Esta 
observación nos afirma aún más en la naturaleza discursiva del DD ya señalada 
en la tesis de la yuxtaposición, si bien ahora se añade un dato de alcance 
pragmático: nos referimos al efecto de realce de las palabras citadas, cuando se 
emplea el estilo directo como recurso de citación37. 
                                                             
37 Recuérdese la valoración de Gili Gaya en torno a la yuxtaposición psíquica, o bien las 
aportaciones de Alcina y Blecua acerca de la posibilidad de enfatizar el dictum, que cobra así  ―el 
valor jerárquico que psicológica y lógicamente le corresponde (...)‖. (Alcina y Blecua 1975: 1151) 




Así lo estima Cabedo (2007), aludiendo a la posible motivación de la mayor 
altura tonal de la cita directa:  
Esto se debe, como hemos señalado, a un mayor énfasis elocutivo y al hecho de 
que el hablante quiera distanciarse en cierta medida de lo dicho por otros; no 
tanto por el hecho de no estar de acuerdo con el dictum de esos otros (situación que 
podría darse), sino porque pretende, en la mayoría de los casos, otorgar un valor de 
verosimilitud a sus palabras. Así pues, el uso de un tono mayor, además de 
enfático y demarcativo, pretende envolver el nivel segmental (las palabras), para 
conferir un matiz de credibilidad amparado en el X habla así o Y lo diría así. 
(Cabedo 2007: 63; la negrita es nuestra.) 
La siguiente propuesta explica en qué sentido podríamos interpretar ese realce 
de las palabras reproducidas en el DD. 
1.2.7. Función discursiva 
Hablamos de función discursiva no tanto para referirnos a una etiqueta 
explícitamente planteada, sino más bien para resaltar la vertiente discursiva de 
los postulados de López García. En efecto, nos encontramos en el extremo 
opuesto de la línea gradual que separa los aspectos más estrictamente oracionales 
(esto es, la cita directa como complemento directo del verbo de ‗decir‘), de las 
cuestiones pertenecientes al plano discursivo: 
El inconveniente de todos estos planteamientos es que tratan el estilo directo y el 
indirecto dentro del marco oracional, no desde el discurso, que es donde se 
originan, en particular el primero. Por eso, se ven forzados a atribuir una 
determinada función sintáctica a la cita directa, ya sea la de objeto directo (como 
hacen la RAE y muchos otros gramáticos), ya la de oración yuxtapuesta (en la 
propuesta de Maldonado), ya la de aposición a un deíctico implícito. (López García 
1996: 498) 
Según el autor, estas teorías reducen la cita a la lengua escrita, a pesar de que 
el DD y el DI se dan igualmente en la lengua oral. De ahí que, por ejemplo, 
Maldonado (§1.2.4) considere la existencia de pausa como prueba de la 
yuxtaposición del DD, cuando también es posible realizar pausas previas a la cita 
indirecta, como en Me ha dicho... que no tiene tiempo (López García 1996: 495)38. 
Así mismo, a su juicio, la propuesta de Maldonado supone que la cita directa, 
                                                                                                                                                                                      
(§1.2.5). Estas reflexiones adoptan sin duda un enfoque pragmático del lenguaje, en el que 
indagaremos en el capítulo 4 a partir del par enunciación/ enunciado (§4.4). 
38 Cf. nota 29: aunque Maldonado reconoce la posibilidad de una pausa previa a la conjunción 
(Maldonado 1999: 3566, nota 21), sin embargo, no realiza ninguna observación sobre las 
consecuencias que este hecho podría tener para su tesis. 
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por un lado, y la expresión introductora, por otro, constituyen dos enunciados 
completos, ―lo cual exige considerar como objeto directo, cuando no hay ninguno 
explícito (dijo un disparate: “Las hormigas son mamíferos”), a la pausa‖ (López 
García 1996: 497). 
Basándose en el hecho de que la pausa aparece tanto en estructuras del tipo 
―verbo introductor + complemento directo + cita directa‖ como también en las del 
tipo ―verbo introductor + cita directa‖, el autor se pregunta:  
¿Cómo aceptar que en ha dicho #: “fumar es bueno para la salud”, el objeto 
directo es #, pero que en ha dicho una barbaridad #: “fumar es bueno para la 
salud”, la pausa # carece de entidad sintáctica?‖ (López García 1996: 498) 
Tampoco considera acertada la visión de Gutiérrez Ordóñez (§1.2.1) que 
equipara la pausa del estilo directo con el transpositor que propio del estilo 
indirecto, puesto que tendríamos dos transpositores seguidos en los casos de 
estilo directo encabezados por que: Ya sabes lo que dijo: “# que te largues; y no 
se hable más”39. 
Aunque hemos encuadrado la tesis de Maldonado en el nivel del discurso por 
referirse al DD como procedimiento de adyacencia discursiva, es cierto, como 
advierte López García, que incluso esta propuesta se ciñe al discurso reproducido 
en los textos escritos, al margen del discurso efectivamente producido por los 
hablantes. 
Por su parte, y como alternativa a estas concepciones centradas en las 
oraciones del lenguaje escrito, López García considera que ―nada obliga a la cita 
directa a tener una función rectiva o a equivaler a una categoría gramatical de 
índole formal (...)‖ (López García 1996: 499). Partiendo de la idea de que tanto en 
el DD como en el DI predominan las características informativas del discurso por 
encima de las de la oración, el autor cree pertinente estudiar la oposición entre 
ambos procedimientos acudiendo a la relación que existe entre el enunciado y la 
                                                             
39 Adviértase que el ejemplo elegido como cita directa, ―Que te largues…‖, utiliza en realidad un 
que marcador discursivo, introductor de enunciados que expresan mandato o deseo (Porroche 
Ballesteros 2000); Pons Bordería (2003) especifica el doble carácter conectivo y modal de que 
átono en posición inicial, más allá de su pertenencia a la categoría de los marcadores. 
Recientemente, desde la gramática generativa, Demonte se refiere a este empleo del ejemplo 
como que ―ecoico‖ (“echoic” que), reproductor de un discurso previo (Demonte y Fernández 
Soriano 2013 y 2014). Su valor, pues, supera el de mero transpositor apuntado por López García. 





Enmarcada en el ámbito de la teoría de la Gestalt, dicha propuesta se sirve de 
las nociones gestálticas de figura y fondo, como conceptos que permiten describir 
el modo de percibir la realidad (Cf. infra, §4.4): al aprehender esa realidad, 
siempre hay un elemento más importante, la figura, que resalta respecto del resto 
(el fondo). A su vez, entre el fondo y la figura existe una frontera, que posee 
cualidades de ambos  (López García 1996: 5).  
De acuerdo con sus planteamientos, en todo discurso distinguimos el 
enunciado propiamente dicho de la enunciación. Entendida tal dicotomía en 
términos gestálticos, el estilo indirecto se define por resaltar como figura el 
enunciado, mientras que la enunciación se constituye en fondo. Se trataría según 
este autor de ―un enunciado que incorpora la enunciación lexicalizada que 
supuestamente lo originó, esto es, representa una absorción parcial de la 
enunciación por el enunciado‖ (López García 1996: 499). Así lo ilustra a través del 
siguiente esquema: 
(23) enunciado [Juan enunciación [dijo] enunciación que vendría] enunciado 
Obsérvese, de acuerdo con la representación de (23), que el hablante que 
reproduce la cita recoge las coordenadas de la situación enunciativa de origen y 
las asume desde su propio eje de coordenadas: en este sentido, realzamos en 
negrita el enunciado para destacar que este ha absorbido, si bien de modo parcial, 
esa enunciación originaria, y se constituye, por tanto, en la figura perceptiva. 
Por el contrario, en el estilo directo la enunciación absorbe parcialmente el 
enunciado, de modo que en este caso dicha enunciación se constituye en figura y 
el enunciado en fondo. Proponemos el siguiente esquema de (24), en correlación 
con el planteado por el autor en (23): 
(24) enunciado[Juan dijo]enunciado: enunciación [enunciado«Vendré»enunciado] enunciación 
 Señalamos esta vez en negrita la enunciación para destacar que esta cobra una 
autonomía propia, imponiéndose al enunciado introductor. El hecho de enunciar 
                                                             
40 Podríamos enlazar su propuesta con el binomio modus/ dictum empleado por Alcina y Blecua 
(1975) (§1.2.1 y §1.2.5), si bien en esta ocasión el autor se refiere al par enunciación/ 
enunciado, que abarca en principio la totalidad de la situación comunicativa en que se produce 
el discurso reproducido. 
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las palabras en estilo directo restituye el discurso original, como si este tuviera 
lugar en el mismo momento en que se reproducen las palabras citadas41. 
Este predominio de la enunciación se demuestra partiendo de la idea de la cita 
directa como enunciación autónoma; prueba de ello es que podamos incluso 
eliminar el verbo introductor42. En el caso del estilo indirecto no podemos 
prescindir de este verbo introductor (*Juan que había venido), como tampoco 
podemos permitirnos la variación posicional que caracteriza a decir en el estilo 
directo (*Juan que había dijo venido), debido a la estrecha relación sintáctica de 
sus miembros (López García 1996: 504-505). Ello prueba de nuevo el marco 
propiamente discursivo (predominio de la enunciación) en que se mueve el 
discurso directo, frente al ámbito oracional (importancia del enunciado) 
definitorio del estilo indirecto43. 
No se agotan en este punto los argumentos que apoyan el enfoque aquí 
presentado: según comprueba el autor (López García 1996: 500), la cita directa 
tan sólo debe respetar fielmente los elementos que remiten a su propia 
enunciación, a saber, los índices deícticos, pudiendo dar cuenta del resto de 
elementos de una forma meramente aproximativa. Así, en He dicho: “estoy 
cansado de arrastrar a este plomo de niño, así que voy a parar un taxi”, los 
elementos cansado, arrastrar o niño, por ejemplo, son intercambiables, 
respectivamente, por harto, tirar y crío. No sería posible, por el contrario, 
afirmar estaba (por estoy), un plomo de niño (por este plomo de niño) y este taxi 
(por un taxi), sin que la situación descrita se alterase considerablemente. 
En definitiva, la cita directa debe mantener las condiciones de enunciación, en 
tanto que constituyen la figura por debajo de la cual se despliega el enunciado 
como fondo (López García íd.: 502). Representamos las anteriores ideas en este 
cuadro: 
                                                             
41 En los capítulos 3 y 4 reflexionaremos sobre el alcance de ese efecto de verosimilitud que 
caracteriza al DD: no es tan importante que las palabras citadas expresen el enunciado original 
literalmente, como sí que lo parezca. 
42 Se trata del llamado discurso directo no regido (o discurso directo libre), ―fenómeno que en la 
lengua oral sólo es posible si el hablante que reproduce concede entonaciones distintas a los 
enunciados según el hablante original al que se atribuyan‖ (Maldonado 1999: 3552). 
43 De hecho, López García incluye las secuencias de estilo indirecto en el nivel de las oraciones 
complejas (véase López García 1999, para una síntesis de su propuesta en este sentido). En 
López García (1994) se puede consultar su particular concepción de las oraciones compuestas. 








Juan dijo: ―Vendré‖ 








Juan dijo que 
vendría 
Tabla 2: Interpretación del DD y del DI desde un enfoque gestáltico 
Para concluir este apartado, enlazamos las anteriores reflexiones con unas 
palabras de López García, muy ilustrativas de su particular visión del discurso 
reproducido:  
En realidad el término re-producción sólo conviene adecuadamente al discurso 
indirecto.  El discurso directo viene a ser más bien una re-presentación, esto es, la 
puesta en escena de un texto preexistente como tal. (López García 1996: 502) 
A esta explicación cabe añadir una paráfrasis: en estilo indirecto, como 
reproducción, se resalta el enunciado; en el estilo directo, como representación, 
cobra fuerza la enunciación. Resulta clara, aun desde un punto de vista discursivo 
como el manejado por este autor, la vinculación del DI al ámbito oracional. Sin 
embargo, parece indiscutible la necesidad de abordar el DD como fenómeno 
discursivo. En cualquier caso, incidiremos de nuevo en este enfoque desde una 
perspectiva pragmática ligada a la percepción del discurso reproducido (§4.4): 
más allá de la apreciación del DD como figura resaltada sobre el fondo del 
discurso reproductor, nos preguntaremos qué función asume decir en ese 
contexto (§4.4.3). 
1.3. Insuficiencia de la perspectiva gramatical: el discurso 
directo como fenómeno discursivo 
De acuerdo con los objetivos planteados en la parte introductoria (§1.1- 1.2), 
hasta el momento hemos intentado determinar en qué medida las diferencias 
verificadas en el uso del DD y del DI en nuestro corpus de relatos traducen un 
comportamiento sintáctico distinto en cada caso. 
Con esta finalidad, hemos dedicado un primer apartado (§1.1) al estudio 
pormenorizado de las acepciones lexicográficas de decir, verbo que predomina en 
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nuestro corpus de una manera absoluta, sobre todo introduciendo citas directas. 
De esta primera incursión teórica, hemos obtenido una serie de pistas, que ya 
sugieren de entrada las peculiaridades de este verbo introductor, en particular 
ante un discurso en estilo directo. Retomamos a continuación los datos más 
relevantes en este tema: 
- Aunque en general todos los diccionarios confirman el valor transitivo ligado 
a esta forma verbal, en el diccionario de Cuervo (1886-1893), documento por 
excelencia del régimen lexemático de las palabras, se constata un silencio en lo 
que concierne a las estructuras de DD: en efecto, si bien describe la cita indirecta 
como acusativo de decir, sin embargo, no se pronuncia del mismo modo en lo que 
concierne a la función de la cita directa. Esta reserva, unida a la escasez de 
ejemplos de diccionario que convoquen construcciones directas, suscita un 
primer interrogante sobre el funcionamiento de decir en tales casos. 
- El sigilo de Cuervo cobra sentido a partir del posible valor intransitivo de 
decir postulado por Munro (1982) para las citas directas. Bien es cierto que sus 
ideas contradicen a todas luces la intuición que tenemos de este verbo como 
hablantes; así, no podemos emplear el verbo decir de forma absoluta (*Pablo 
dijo), como sería lo propio de los verbos con usos intransitivos (por ej., Pablo 
comió). Sin embargo, una serie de características del DD (i.e. la carencia de una 
marca, como la conjunción que en el DI, que relacione la cita con la expresión 
introductora, la entonación independiente de la cita, etc.), apuntan a un 
comportamiento de decir que se acerca al uso de un verbo como hablar, de 
naturaleza intransitiva. Con ello, se confirma la tesis de Alarcos (1978: 149-153) 
en torno a la transitividad como rasgo que poseen, no los verbos como función 
gramatical, sino más bien los predicados en que estos comparecen en la oración: 
Se sigue hablando de verbos transitivos y verbos intransitivos como de una 
distinción gramatical de dichos verbos, cuando en realidad no hay una separación 
formal entre unos y otros. Lo que en efecto hay son estructuras diferentes de 
predicados: unas reducidas a un solo sintagma, otras en que el núcleo del 
predicado (...) va acompañado de ciertos términos adyacentes. (Alarcos Llorach 
1978: 149) 
Aplicando a nuestro objeto de estudio ciertas afirmaciones de Cano Aguilar en 
esta misma línea (1981: 311), podríamos pensar que decir incluye en su régimen 
una oposición entre el ‗proceso‘ puro, en sí mismo, de ‗decir‘ como ‗pronunciar‘ 




(uso intransitivo) y, a su vez, el ‗proceso‘ vertido al exterior de ‗decir algo‘ (uso 
transitivo), y que en el DD se promueve la primera de estas acepciones, mientras 
que el DI actualiza esta última. No sería descabellado, por tanto, concebir un 
valor intransitivo para el verbo de ‗decir‘ de las citas directas o, al menos, un 
comportamiento distinto al de las citas indirectas. 
- El valor de decir como “mostrar” anotado por Corominas y Pascual (1955) 
proporciona de nuevo una visión de esta forma verbal que extiende ahora su 
significado puramente léxico a una indicación sobre su funcionamiento. Se unen 
así el posible significado intransitivo de decir como ‗hablar‘ y la función de 
―mostrar‖, mostrar otro discurso, ligada a este verbo introductor de discurso 
reproducido.  
- Recordamos, por último el doble despliegue que posibilita este verbo, como 
uso y mención de las palabras citadas. Efectivamente, el valor metalingüístico de 
decir permite construir oraciones como Di „papá‟ (Seco et al. 1999: acepción7); 
sin embargo, en las citas este verbo no conlleva sólo la mención de una o varias 
palabras, como acabamos de mostrar en el anterior ejemplo, sino también el uso 
de las mismas (o, en el DD, la imitación del uso que otro hablante hizo de esas 
palabras). A diferencia de otros verbos que sólo permiten usar el lenguaje para 
hacer referencia al mundo (por ej., Tráeme esas patatas), decir puede referirse 
tanto al mundo (por ej., Dime si ha llegado Pablo), como al lenguaje (por ej. Di 
„papá‟), o, como en el DD, al lenguaje y al mundo, simultáneamente (Dijo: “¿Ha 
llegado ya Pablo?”).  
La diversidad de valores de decir y los problemas que ello ha planteado a la 
hora de concretar su valor en el DD, se reflejan en la controversia suscitada entre 
los gramáticos en torno al análisis sintáctico de la citación directa (§1.2.). En esta 
cuestión se han barajado hasta siete posibles funciones, si no más, de la cita 
directa en relación a la expresión introductora, a saber, las funciones de 
complemento directo, aposición, adjunto, yuxtaposición, inciso, paréntesis y 
función discursiva. 
Dispuestas por nosotros siguiendo un orden que comienza en el más estricto 
ámbito de la oración (complemento directo) y que, paulatinamente, desborda 
estos márgenes hasta inscribirse en el marco del discurso (función discursiva), 
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estas opciones reflejan la naturaleza compleja del fenómeno que estudiamos, en 
la frontera entre la oración y el discurso. Este hecho se refleja en la propia 
evolución de las ideas gramaticales: 
- En primer lugar, hemos comprobado que algunos de los gramáticos que se 
muestran a favor del análisis de la cita directa como complemento directo del 
verbo de ‗decir‘, a su vez, reconocen la yuxtaposición formal de ésta al segmento 
citante (§1.2.1). De cualquier modo, esta observación no tiene para ellos mayores 
consecuencias en el análisis gramatical del DD. 
- Sí conceden cierta relevancia a esta disposición yuxtapuesta los autores que 
hemos incluido en el apartado dedicado al análisis de la cita directa como 
aposición a un deíctico implícito (§1.2.2). Nótese que M. Seco (1972) incluye el 
fenómeno de la citación directa en un apartado dedicado a la yuxtaposición, 
basándose, por lo demás, en este hecho para desechar la concepción de la cita 
como complemento directo del verbo introductor. Sin embargo, ni este autor ni 
tampoco, anteriormente, Bello, aluden explícitamente a la función de aposición.  
- La gramática generativa, primero con Banfield (1982) y posteriormente con 
Suñer (2000) ofrece un análisis particular del DD en que prima el rasgo de la 
yuxtaposición como dato significativo en el plano sintáctico (§1.2.3). El análisis 
de la cita directa como adjunto defendida por esta última autora supone la 
formalización de los rasgos de yuxtaposición ligados al DD y, por otro lado, 
asienta una función específica para describir este fenómeno. 
- Más allá de estas consideraciones, integradas en el ámbito de la oración, 
Maldonado propone una versión de la yuxtaposición que define el DD como caso 
de adyacencia discursiva (§1.2.4). Por primera vez, desde la gramática se 
advierte el carácter discursivo de esta forma de citación. 
- Con todo, las funciones sintetizadas hasta este momento no dan cuenta de la 
importancia relativa del segmento introductor y la cita en el DD. En este sentido, 
las reflexiones de Gili Gaya (1943) sobre la subordinación psíquica, las ideas de 
Alcina y Blecua (1975) sobre el binomio modus/ dictum y, por otro lado, las 
teorías que analizan la expresión introductora como inciso (§1.2.5) o paréntesis 
(§1.2.6), constituyen una primera versión del valor de realce que cobran las 
palabras citadas cuando se emplea el estilo directo. 




- Por fin, la propuesta de López García (1996) traduce este valor de realce en 
términos de predominio de la enunciación sobre el enunciado, en el caso del DD 
(§1.2.7). En esta ocasión hemos hablado de función discursiva, partiendo de la 
negativa del autor a establecer una función sintáctica para clasificar un hecho 
que, según él, sólo se puede entender como reflejo del discurso.  
De todo ello, concluimos que tanto el verbo decir introductor de discurso 
reproducido como también, en particular, las estructuras de DD, presentan un 
comportamiento peculiar difícilmente conciliable desde el punto de vista 
estrictamente gramatical. 
Se trata de una limitación ya evidenciada años ha por un estudioso 
especializado en las formas de reproducción del discurso como Girón Alconchel 
(1978: 39): ―(…) no creo que las dos construcciones [, DD y DI,] se puedan 
encuadrar en un mismo paradigma‖, señala este autor, cuestionando la inclusión 
de ambos procedimientos de citación entre las oraciones subordinadas 
sustantivas, entre otras razones, por su propia constitución enunciativa 
diferenciada: 
Mediante una estructura -estilo directo- el autor puede expresar una situación 
comunicativa distinta de la que él mismo está creando con su oyente (con sus 
lectores, con su público); esa nueva situación comunicativa se superpone a 
la originaria del autor hasta anularla o, por lo menos, difuminarla; en esa 
nueva situación comunicativa, en fin, cobran singular relevancia las funciones 
lingüísticas descritas por Biihler: simbólica, expresiva y apelativa. Es más: la 
actualización de un lenguaje pluridimensional (simbólico, expresivo y apelativo) es 
lo que hace posible esa nueva situación comunicativa. Cuando el autor del texto 
recurre a la otra estructura --estilo indirecto- renuncia a la creación de esa 
segunda situación comunicativa (pero no totalmente; el estilo indirecto crea 
también una segunda situación comunicativa, aunque ésta resulta absorbida 
por la primera, la del autor con su público). [Por tanto, en el caso del DD,] 
describir lingüísticamente esa segunda situación comunicativa supone 
necesariamente trascender el marco de la oración gramatical y operar con 
el texto como unidad lingüística. Porque la situación comunicativa es creada por el 
texto, es más, por el género literario, y no por una sola oración. (Girón Alconchel, 
íd.; la negrita es nuestra.)  
En efecto, las propuestas de análisis gramatical, a pesar de que alguna de ellas 
supere el marco estrictamente oracional (i.e. Maldonado, §1.2.4), responden en 
último término al análisis de un corpus de textos escritos, en los que las 
estructuras de discurso reproducido reflejan ciertos esquemas preestablecidos. 
Sin embargo, no tienen en cuenta manifestaciones orales como las que 
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abordamos en la presente investigación y que constituyen, en suma, el discurso 
real, efectivo. 
De hecho, la utilidad de las pruebas distintivas de cada una de estas funciones 
gramaticales resulta más que dudosa si analizamos un corpus de datos orales 
como el que nos ocupa. Incidiremos en alguna de estas pruebas a partir de (26): 
 (26) {La hablante A narra el hallazgo de un reloj de gran valor} 
A: porque ya comentándolo p'allá//  le dije- digo mira digo qué reloj m'he encontrao/ 
di(go) ¡madre mía// d'algún trasto será 
 B: sí yooo hoombre yo pienso en principio si sería de oro 
 A: DE ORO qué va bueno la correa sí que era bueno de oro§ 
 B:                                                                                                                      § pero yo qué sé digo§ 
 A:                                                                                                                                                    § PERO 
yodigo no va ni na(da) digo mira digo tiene una saeta rota// y dicee/ ESTO que lo 
habrán tirao a la basura y algún crío lo habrá puesto ahí// (y yooo) digo por lo menos 
la correa/ mil pesetas por lo menos la correa valdrá// yyy/  y luegovimos a mi 
cuñao y a mi cuñá y dicee/ digo mira/ digo qué reloj m'he encontrao y mi cuñá diu/ 
¡AH! pues este reló es BUENO/ y empezó mi cuñao de cachondeo/ VAMOS a una 
relojería y verás qué pronto lo sabemos/ VAMOS yo digo pero déjaloo que ahora no 
quierooo arreglarlo/ VAMOS que si es BUENO ya te lo dirá y si es malo// en total 
que allá nos [fuimos los cuatro] 
RB.37.B.1, pág. 225, líneas 48-62 
En primer lugar, al aplicar la prueba de la conmutación por lo, típica para la 
identificación del complemento directo, obtendríamos la secuencia de (26a): 
(26a) A: porque ya comentándolo p'allá// le dije- lo digo lo digo lo di(go) (...) PERO yo lo 
digo lo digo lo digo// y lo dicee// (y yooo) lo digo // yyy/ y luegovimos a mi cuñao y a mi 
cuñá y dicee/ lo digo / lo digo y mi cuñá lo diu / y lo empezó mi cuñao de cachondeo 
(...) 
La sustitución por el pronombre lo en cada ocasión en que aparece el verbo 
decir provoca un resultado poco coherente y de viabilidad incierta, en parte dada 
la extensión considerable del discurso reproducido. En todo caso, incluso si 
tomamos secuencias aisladas, el resultado no siempre es satisfactorio; así, aunque 
podemos sustituir ―PERO yo digo no va ni na(da)‖ por ―PERO yo lo digo‖, en la 
secuencia ―digo ¡madre mía!// d‟algún trasto será‖ esta posibilidad de 
conmutación no resulta tan clara, puesto que conlleva la pérdida de la modalidad 
exclamativa inicial. Lo mismo sucede en (27), si bien en esta ocasión se omite la 
carga interrogativa de la cita directa (―dice ¿¡cómo lo voy a limpiar si estáa// si 
vive bajo la dueña!?‖) al sustituirla por ―lo dice‖: 




 (27) {R cuenta lo que le dijo a una vecina sobre la limpieza de una cornisa del patio de 
vecinos} 
R: le dije- yo digo/ eso está hecho un asco yo digo/ bárrelo límpialo dice ¿¡cómo lo voy 
a limpiar si estáa// si vive bajo la dueña!? 
      MA.341.A.1, pág. 266, líneas 334-336. 
Tampoco resulta evidente que las citas del español oral funcionen como 
aposición a un deíctico implícito (apartado §1.2.2), o incluso como adjunto de un 
supuesto operador de citación nulo (§1.2.3). Bien es cierto que en la mayor parte 
de los casos podemos restituir una forma deíctica como esto previa a la cita, según 
ejemplificamos en (28) a partir de un enunciado extraído de (26): 
(28) (y yooo) digo (esto) por lo menos la correa// mil pesetas por lo menos la correa valdrá 
Es más, resulta bastante fácil presumir un deíctico implícito a partir de 
ejemplos de muy distinta índole tomados de nuestro corpus: 
(27) E: (...) a míi Daniel me dijo eso/ me dijo (esto) tía pero es que si ellos te dicen que es 
así es así no le des tre-tres no le des tres vuelTAAS   
L.15.A.2, pág. 114, líneas 1357-1359 
(28) E: yo es que he visto ee me lo dijo este dice (esto) prepárate con el coche de tu marido 
dice ¿qué pagabas? digo no me acuerdo/ 
MA.341.A.1, pág. 260, líneas 62-63 
(29) E: sí que me dijo (esto) mi vecina dice- dice (esto)  prepara dice (...) ¿pagas por 
correo los coches? digo sí  
 MA.341.A.1, pág. 259, líneas 23-24 y 27 
Estas muestras servirían para apoyar la tesis de la aposición a un deíctico: 
como vemos, en (27) y (28) la primera aparición de decir se completa con un 
deíctico (eso o lo) que funciona como complemento directo (a saber, ―me dijo eso‖ 
en (27), y en (28), ―me lo dijo‖); cuando este verbo introductor se repite por 
segunda vez, o incluso cuando no aparece en ningún momento un deíctico 
expreso (como en 29), podríamos concebir sin problemas aparentes una forma 
esto implícita, según hemos reconstruido entre paréntesis para cada ejemplo. De 
tal manera, se cumplirían los postulados de autores como Bello, M. Seco o 
Banfield, que consideran esta forma implícita como verdadero complemento 
directo del verbo de comunicación, al que se le adjunta la cita como aposición. 
También los siguientes casos, si cabe, más complejos, admitirían el análisis de 
la cita como aposición a una forma deíctica: 
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(30) A: yo llamé a Pedro/// pero me dijoo eso/ (dijo) qu‘ (= esto) eellos iban ya a una 
velocidad  
AP.80.A.1, pág. 150, líneas 293-294 
(31) V: (...)  y han quedado con Lola que dice que (= esto)/ ¡ah sí! (dice) que (= esto) se 
acordaba mucho de tii§ 
A:                                    § claro§ 
V:                                               § ¿sabes? (dice) que (= esto) ¡ay qué bien! ¡qué encantadora! 
tal  
IH.340.A.1, pág. 381, líneas 158-159 y 161 
Así, de acuerdo con Bello (vid. supra, §1.2.2), podríamos valorar la conjunción 
que como deíctico equivalente a esto, que sirve para anunciar la cita directa: en 
(30), la pausa que separa ―me dijo eso‖ de ―qu‘eellos iban...‖ nos permitiría 
suponer en esta ocasión concreta una forma decir implícita, que hemos 
reconstruido entre paréntesis; de tal forma, obtendríamos el enunciado ―pero me 
dijo eso/ dijo qu‘ellos iban...‖. Tal idea se podría aplicar igualmente al ejemplo de 
(31), esta vez de cita directa, en que también hemos reconstruido en dos 
ocasiones el verbo introductor.  
Ahora bien, al igual que en la secuencia presentada antes como (26a), de nuevo 
en esta ocasión resulta singular concebir sucesivas formas deícticas siempre que 
decir aparece intercalado en la cita: teniendo en cuenta que se trata de partes de 
la intervención de un mismo personaje, en principio deberíamos entender que 
estas ya son anunciadas por el deíctico implícito que abre la cita y, en 
consecuencia, resulta del todo redundante mantener el mismo proceso para todos 
los empleos de decir; reproducimos esta idea en (32): 
(32) A: porque ya comentándolo p'allá// le dije (esto)- digo (esto) mira digo (esto) qué 
reloj m'he encontrao/ di(go) (esto) ¡madre mía// d'algún trasto será (...) PERO 
yodigo (esto) no va ni na(da) digo (esto) mira digo (esto) tiene (...) 
A estas observaciones cabría añadir otras que denuncian la carencia de  una 
explicación definitiva que se pueda aplicar al funcionamiento de las citas de 
nuestro corpus. En este punto, nos preguntamos en qué medida resulta adecuado 
referirse al DD como caso de adyacencia discursiva (§1.2.4), si con ello no se 
especifica el tipo de adyacencia que se establece en el plano discursivo.  
De la misma forma, podríamos cuestionarnos la viabilidad de la llamada 
función incidental (§1.2.5) o, de otro modo, de la función parentética (§1.2.6), 




como descripción suficiente para dar cuenta del comportamiento de decir en un 
corpus de datos orales; insistimos, una vez más, en que tales etiquetas se han 
empleado para describir globalmente variadas estructuras del lenguaje que 
comparten ciertos requisitos como la independencia entonativa o la libertad 
posicional. En esta medida, tampoco resultan concluyentes para explicar, en 
particular, las estructuras de DD. 
Por último, si bien la denominada función discursiva (§1.2.7) restituye 
finalmente el valor de estas estructuras en el nivel discursivo, no aporta, sin 
embargo, una explicación de las mismas que trate de dilucidar en qué se basa ese 
predominio de la enunciación sobre el enunciado en el DD.  
En definitiva, estos planteamientos no resuelven dos cuestiones básicas que 
anotábamos al inicio de esta sección, a saber: 
1) Qué valor posee decir como introductor de citas directas en la 
conversación. 
2) Qué tipo de relación se establece entre la expresión introductora y la cita 
directa en este tipo de discurso.  
Para responder a estas preguntas, debemos tener presente que nos 
enfrentamos a un corpus de datos orales, más allá de los esquemas sancionados 
por las gramáticas para los textos escritos. En consecuencia, sin apartarnos de las 
reflexiones efectuadas hasta ahora desde la lexicografía y la gramática, 
consideramos pertinente adoptar un enfoque pragmático adicional que interprete 
nuestros datos como parte de un discurso efectivo.  
Teniendo presente esta idea, en los capítulos 2- 4 ahondaremos en primer 
lugar en la naturaleza pragmática de las dos partes esenciales del DD, i.e. el verbo 
decir y la cita directa, para profundizar posteriormente en la relación entre ambas 
aplicando una teoría adecuada a su estudio, esto es, una teoría de unidades de la 
conversación (§5- 6). Nos proponemos de este modo salvar los obstáculos 
propios de la aplicación de los instrumentos de una gramática del texto escrito, 
del producto, a un objeto de estudio de carácter inmediato, efímero, dinámico y 
en constante desarrollo: un proceso continuado y siempre en ciernes, como es el 
de la conversación cotidiana. 
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Según hemos señalado, las acepciones formuladas para decir desde la 
lexicografía (§1.1), y para el discurso reproducido desde la gramática (§1.2), no 
proporcionan una respuesta satisfactoria sobre el funcionamiento de este verbo 
introductor de citas, particularmente las directas, en nuestro corpus. 
A nuestro entender, todo ello revela un comportamiento de este verbum 
dicendi que excede los límites del paradigma verbal y que adopta rasgos de la 
clase funcional de las partículas discursivas. Estos serán nuestros objetivos, que 
organizaremos como sigue: 
- En primer lugar, respecto de decir, enunciaremos a partir de un ejemplo del 
corpus ciertas preguntas que cuestionan su carácter verbal estricto, si bien 
primigenio, y que sugieren su posible asunción como partícula discursiva 
en los relatos dramatizados (§2.1): las respuestas a estos interrogantes 
pasan en primer término por su consideración desde otras variables, 
atentas a su uso real y a sus valores enunciativo y demarcativo en el 
coloquio (§2.1.1- 2.1.2). 
- Desde las reflexiones anteriores, trataremos de verificar tal estatuto de 
partícula, aplicando diversas pruebas morfosintácticas y semánticas 
empleadas como distintivas de esta categoría funcional (§2.2): las primeras 
se cumplen de forma diferenciada según la posición de decir en la cita 
(§2.2.1); las semánticas ratifican su doble significado conceptual y 
procedimental, cuyo peso relativo se conjuga de nuevo con su disposición 
en relación a la cita (§2.2.2). A partir de este doble significado, de las 
posiciones que ocupa y de sus rasgos morfosintácticos definitorios, 
interpretaremos tres tipos de decir que responden a los valores apuntados 
al inicio de este capítulo (§2.3). 
2.1. Decir en la conversación: variables y valores 
Llegados a este punto, y ante muestras del habla cotidiana como las de la 
introducción (ejemplos 1-4), insistimos en una serie de preguntas que afloran de 
la observación del corpus y que investigaremos desde la perspectiva pragmática. 
Son las siguientes, que enunciamos a partir de este nuevo ejemplo del español 




coloquial, resaltando en negrita la presencia continuada de decir: 
(33) {P narra la operación quirúrgica del hijo de Mari Ángeles} 
P: entonces/ le– le dijo el cirujano/ hoy tengo quirófano/ si quieres→/ Mari Ángeles// 
dice noo/ hoy no porque tengo yo que ir/ a hacerme unas placas 
C: YA 
P: entonces// le dice bueno/ pues el martes siguie(nte)→ – al martes siguiente creo que 
tuvimos que ir// y nada/ dice te estás aquí a– a las ocho dee– de la noche↑/– de siete y 
media a ocho↑/ y dice y a las nueve lo operamos// y así hicimos/ fueron a recogerme a 
mí al trabajo↑§ 
C:                           § (( ))§ 
P:                                      § me recogieron↑/ y fuimos§ 
C:                                                                                         § como es tan CHIQUITÍN 
P: loo– lo prepararon↑/ porque había/ nos dijo el– el anestesista/ dice/ mira dice hay 
otro niño/ dice/ el que sea más chiquitín se opera antes// dice por los líquidos↑/ 
porque luego se pueden deshidratar/ por si devuelven o algo// total que/ el otro niño 
vino↑/ le tomaron la temperatura↑ tenía fiebre y no lo pudieron operar/ así que pasó él el 
primero// pasó él y nos dijo el cirujano/ no os asustéis/ va a llorar// porque va a 
llorar↓ cuan– cuando se lo llevaron↑ no/ porque empezaron a gastarle bromas↑/ [y 
nada=] 
C: [(RISAS)] 
G.68.B.1+G.69.A.1, pág. 193, líneas 90-112 (…) pág. 195, lín. 173-189 
1) Es significativa, en primer lugar, una realidad ampliamente verificada en la 
bibliografía sobre el discurso reproducido en el habla: nos referimos al uso 
preponderante del discurso directo en la misma, muy por encima de otros 
procedimientos de citación, como el discurso indirecto, y, por otro lado, el empleo 
dominante de decir como introductor de las citas. Destacamos en este sentido los 
datos recabados para el español por Camargo (2004), quien a partir de sendos 
corpora de entrevistas sociolingüísticas y de conversación espontánea (Camargo 
2004: 153-170), ha obtenido un predominio del 76% de secuencias de DR en 
estilo directo sobre otros procedimientos como el DI o los segmentos de 
paralenguaje y gestos (ibíd.: 244-254)44. Respecto del español americano, 
Gallucci (2012) resume las contribuciones de seis autores sobre el discurso 
reproducido en muestras orales extraídas de entrevistas sociolingüísticas45: la 
preferencia por el DD frente a otros procedimientos de citación oscila entre el 
70% (Fernández 2011) y el 89% (Gallucci 2010); a su vez, respecto del verbo 
                                                             
44 Esta misma autora obtuvo una variación del 95% de diálogos reconstruidos en estilo directo, 
frente al 5% en estilo indirecto, entendiendo el diálogo reconstruido como ―cada uno de los 
turnos de palabra (…) representado en forma de citas por el hablante que (…) anima las distintas 
voces representadas.‖ (Camargo 2007-2008: 50; la cursiva es suya.) 
45 En concreto, las de Cameron (1998) sobre el habla de Puerto Rico, las Van der Houwen (2000) 
en relación al habla de Ciudad de México, los estudios de Mateus (2005) y Gallucci (2010), 
dedicados al habla de Caracas, el de Fernández (2011) sobre el español de Mérida (Venezuela), y 
el de San Martín y Guerrero (2012) sobre el discurso reproducido del habla de Santiago de Chile. 
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introductor empleado, resalta de forma sobresaliente decir, cuya aparición 
fluctúa entre el 83% (Cameron 1998) y el 92% (Fernández 2011) frente a otros 
verba dicendi46.  
Ante este hecho sobradamente corroborado, solo cabe un interrogante: ¿por 
qué preferimos el DD, además con un verbo como decir, en nuestros intercambios 
cotidianos?47 La respuesta a esta cuestión solo puede aventurarse tras un estudio 
detallado tanto del marco introductor como de la cita, que en esta tesis 
desarrollamos a partir del estudio del DR de los relatos coloquiales (cf. §4- 5). 
2) Volviendo al ejemplo de (33) arriba presentado, es cierto que en principio, 
como verbo de citación, decir señala las intervenciones de los distintos personajes 
de la historia, tal y como sucede en la primera incursión de P: ―dijo el cirujano/ 
hoy tengo quirófano/si quieres/ Mari Ángeles” //  dice [Mari Ángeles] noo/ 
hoy no porque yo tengo que ir/ a hacerme unas placas‖. 
Sin embargo, respecto a este diálogo reproducido, ya de entrada resulta 
llamativa la alternancia de tiempos, del pasado para la intervención del cirujano, 
al presente para introducir la respuesta de su interlocutora en la historia; se trata 
además de una alternancia del pasado a presente, o viceversa, que se reitera en 
las escasas líneas reproducidas de esta conversación, a primera vista de forma 
aleatoria y que, con todo, ha recibido diversas explicaciones en las investigaciones 
sobre corpus de narraciones orales (Schiffrin 1981; Wolfson 1982; Johnstone 
1987). 
En tales explicaciones, no centradas exclusivamente en los verba dicendi sino 
en toda la narración, se enlaza el uso del presente histórico con los segmentos 
narrativos singulares o con los fragmentos evaluativos de la misma (Schiffrin 
1981; Silva-Corvalán 1983); o bien, se relaciona este ya con la mayor importancia 
de los diálogos citados en la historia, ya con la menor formalidad de los mismos, 
ya con las relaciones de mayor poder o estatus de los personajes así reproducidos 
                                                             
46 Sin tratar de ser exhaustivos, este dato ha sido reseñado de forma general tanto para el español 
(Reyes 1993 y 2000; Briz 1998; Llorente Arcocha y Prieto de los Mozos 1999; Baixauli 2000; 
Benavent 2000), como para otras lenguas como el inglés (Tannen 1989; Holt 1996) o el francés 
(Vincent 1993; Andersen 2002).  
47 Hay que resaltar, para el inglés y el francés, la incipiente utilización de otras formas 
introductoras de cita entre las generaciones más jóvenes, tales como be like y genre, 
respectivamente (Secova 2015). 





En cualquier caso, prevalece el uso del tiempo presente de decir en las citas de 
los relatos cotidianos (Benavent 2000; Mateus 2005; Gallucci 2010 y 2012). Es 
más, en intervenciones de personajes introducidas con decir en pretérito 
indefinido, se detecta una tendencia a la variación de este a presente si dicho 
elemento se repite. 
Tal efecto de alternancia de tiempo en una dirección (pretérito indefinido 
presente)49 se ve reflejado en las emisiones del cirujano y el anestesista de (33), 
que comienzan en ambos casos con decir en pasado (―le dijo el cirujano‖; ―nos 
dijo el-el anestesista‖), y se declinan en presente cuando se repiten por segunda 
vez en el marco (―nos dijo el-el anestesista dice‖) o en el interior de la cita 
(―dice/ mira dice hay otro niño/ dice/ el que sea más chiquitín se opera 
antes// dice por los líquidos↑/‖). 
Se trata al parecer de una tendencia general, pues se vuelve a dar en otras 
conversaciones de nuestro corpus50: 
 (34) {S cuenta cómo logró dejar de fumar} 
S: yy– y así de tontería dije pueh miraa/ yo qué sé/// ø déjaloo/ ø pero eh que yo no 
puedo/ tal↑/ sii– si lo dejara alguien conmigo pues digo pues nada lo dejamos los 
dos/// y en el primer intento no pude/// yy se lo dije digo mira/ lo siento pero yo no he 
podido// (RISAS) yy/ pero me enfadé/ conmigo mismo ¿no? dig– ¡hostiaa! has dejado 
otras cosas ¿no vas a dejar esto? (…) 
AP.80.A.1, pág.158, lín. 630-635 
                                                             
48 Con la prudencia que merece la siguiente extrapolación, añadimos que la vinculación del 
presente histórico con el DR de carácter evaluativo (i.e. que representa pensamientos en voz alta 
de los personajes) ha sido resaltada por Girón Alconchel para las formas de discurso 
reproducido del Cantar de Mio Cid (1989: 114-117). Esta coincidencia se muestra distanciada en 
cuanto a los corpora empleados, tanto en el tiempo, por razones obvias, como en el espacio o en 
el medio, por corresponder, respectivamente, a las manifestaciones orales o escritas del 
lenguaje; con todo, reafirman la necesidad de una reflexión sobre la relación concepcional entre 
ambas muestras, esto es, las del análisis de la conversación y de los textos antiguos, vinculadas 
en último término a lo oral. Destacamos al respecto los estudios que, salvando las distancias, 
establecen un puente entre ambas manifestaciones, desde las aportaciones casi fundacionales de 
Kotschi, Oesterreicher y Zimmermann (eds.) (1996), a las más recientes de Castillo Lluch y Pons 
Rodríguez (coord.) (2011) o de Bustos Tovar, Cano Aguilar y Méndez García de Paredes (coords.) 
(2011). 
49 Cf. Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989: 282), quienes explican tal tendencia al presente como 
procedimiento favorecedor de un efecto de presencia. En Haverkate (1996: 100) se ofrece una 
explicación en esta línea, al aludir a decir en presente histórico como forma ―of emphasising the 
reality value of the reported utterance‖. 
50 Empleamos el signo de ø para indicar la omisión de verbo introductor delante de cita, variable a 
la que nos referimos en el punto 5) de este mismo apartado. 
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(35) {B las consecuencias de un golpe que se dieron con el coche} 
B: yy luego otro día↑/ al poco tiempo de aquello↑/ fuimoh un día a Monserrá↓/ibamoh loh 
doh↓ tú padre y yo íbamoh a por agua oo a por melocotoneh/// la cuestión eh que 
íbamoh LOH DOH↑/// [cuandoo=] 
D:                                           [(( ))] 
B: = llegamoh allí↑/ me dio ya que había tenío ((que ser todo aquello)) ↓ pero no lo eché de 
ver/ vamoh↓/ lo eché de ver↓ lo dije↑ pero que yo noo// lo puse– al bajarme del coche↑/ 
((puse así)) la mano/ y dije yo ¡uy!/ digo ¡mm! ¡mm! ((si que está)) mal/ el coche// 
ento(nc)eh tu madre↑ loo puso y ya ella se asuhtó ¡madre mía!/ 
BG.210.A.1, pág. 257, lín. 543-553 
(36) {E y R se refieren al pago del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica} 
E: [sí que me dijo mi vecina dice– dice prepara dice=] 
R: [sí sí a mí también ha recibido por correo] 
E: = ¿pagas por correo los coches? digo sí ø pues prepara que te van a dar cada–cada– 
así veinte mil digo ¡no me digas! dice– dice porque mi hijo tiene el coche igual que tu 
marido y dice– digo NO ME ASUSTES dice porque [(( ))] 
MA.341.A.1, pág. 259, lín. 23-30 
En síntesis, la presencia rotunda de decir puede entenderse como un eco de su 
carácter de archilexema de los verbos de comunicación verbal (Cano Aguilar 
1981: 207), de prototipo de esta área semántica de verbos (Bosani 2000: 254), de 
primitivo semántico (Myhill 2001); su valor modalmente no marcado, 
aseverativo, pero versátil para dar cabida a cualquier modalidad (§2.2.2), le 
otorga la soberanía sobre el resto de verbos de decir. 
En cuanto a su uso dominante en presente, podemos recurrir a los 
presupuestos de la Retórica sobre esta metáfora temporal (Weinrich 1968) del 
presente histórico, que ―expresa lo universal, la ley, lo normal (…), lo que se 
considera que está en actualidad permanente‖ (Perelman y Olbrechts-Tyteca 
1989:257); que posee, en suma, la propiedad de generar el ―sentimiento de 
presencia‖ (íd.) y, en ese sentido: 
El brusco paso del pasado (el tiempo del relato) al presente (el tiempo de la 
descripción) es lo que hace que, con frecuencia, esta [la figura de presencia] 
aparezca como una figura, la hipotiposis (…) La sustitución sintáctica de un tiempo 
por otro, es decir, el enálage de tiempo, podrá tener un efecto de presencia muy 
marcado: ―Si hablas, eres hombre muerto‖ sugiere que la consecuencia se 
producirá instantáneamente. (Perelman y Olbrechts-Tyteca 1989: 282) 
3) En correlación con la anterior variación temporal, cabe destacar la 
reiteración de decir en el marco que introduce la cita (i.e. (33) ―nos dijo el– el 
anestesista/ dice/ mira (…)‖; (34) ―y se lo dije digo mira/ lo siento…‖; (36) ―sí 




que me dijo mi vecina dice-dice prepara…‖)51. ¿Por qué se repite por segunda 
vez y, además, casi siempre en presente, cuando con la primera aparición de este 
verbo ya se ha anunciado la inminente llegada de una cita? ¿En qué sentido puede 
resultar operativa la reiteración casi inmediata de este elemento, a pesar de que 
no parece aportar ninguna información adicional ni relevante para la 
interpretación de la cita como tal?52  
Ensayamos una posible respuesta en el epígrafe §2.3, en que proponemos la 
existencia hipotética de tres tipos de decir: cuando este componente se repite en 
el marco de la cita por segunda vez, como en los ejemplos aquí enumerados, o 
bien cuando se manifiesta por primera vez pero sin complementos argumentales 
explícitos, hablaremos de decir-2, partícula discursiva enunciativa. 
Adelantamos, respecto a la existencia de un decir-1, que este se correspondería 
en principio con la primera aparición de decir en el marco introductor, 
destacando como rasgo definitorio la presencia de un contexto básico sobre la 
identidad de los personajes citados o las coordenadas de espacio y tiempo 
vinculadas a la cita. Así, por ejemplo, el segmento de (33) ―nos dijo el-el 
anestesista/dice…‖, convocaría un decir-1, en la primera aparición, sustentado 
como verbo a través de su proyección argumental en el sujeto o locutor ―el 
anestesista‖ y el complemento indirecto, o alocutario, representado a través del 
clítico ―nos‖53; la segunda aparición de esta forma, en presente y sin contexto 
argumental, constituiría, según nuestra tesis de partida, un decir-2.  
4) De forma similar a la repetición en el marco introductor, resulta cuando 
menos llamativa la presencia, a veces exagerada, de este verbum dicendi en el 
interior de las citas, que se sucede de forma redundante y a primera vista sin 
orden ni concierto, o sin responder a una lógica particular.  
Obsérvese este fenómeno en la segunda y cuarta intervenciones de P en (33), 
                                                             
51 Cf. Vincent (1989, 1993, 1995), para el francés. Esta autora considera los verbos de decir como 
puntuantes demarcativos, independientemente de que aparezcan por primera o segunda vez en 
el marco de la cita, o bien repetidos en el interior de la misma (Vincent 1993: 86-138). En todo 
caso, les otorga el carácter funcional propio de las partículas discursivas. 
52 La reiteración de decir en el interior de la cita ha sido comprobada para el inglés por Holt (1996: 
224) y para el francés por Vincent y Dubois (1995). Según estas últimas autoras, en su corpus de 
entrevistas sociolingüísticas decir se repite cuando el turno del personaje citado es relativamente 
largo (Vincent y Dubois 1995: 323). 
53 Para las nociones de locutor y alocutario aplicadas a nuestro corpus de discurso reproducido, 
remitimos a los epígrafes §3.2- 3.3 de este estudio. 
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en esta última, la cuarta, a veces de forma contundente (i.e. nos dijo el– el 
anestesista/ dice/ mira dice hay otro niño/ dice/ el que sea más chiquitín se 
opera antes// dice por los líquidos↑/ porque luego se pueden deshidratar/ por 
si devuelven o algo”). ¿Qué función cumple decir en estas ocurrencias? ¿Podemos 
hablar en este caso de verbo introductor de cita directa, a pesar de que las tres 
últimas apariciones de este elemento, paradójicamente, ya no la introducen? 
Como en el caso anterior, trataremos de explicar este fenómeno a partir de la 
hipótesis de un decir-3, partícula discursiva enunciativa y demarcativa (§2.3.3). 
Volviendo al ejemplo de (33), en el segmento ―nos dijo el– el anestesista/ dice/ 
mira dice hay otro niño/ dice/ el que sea más chiquitín se opera antes// dice 
por los líquidos↑ (…)/”, computaríamos como decir-3 las tres últimas apariciones 
de esta partícula, caracterizada por presentarse en el interior de la cita y por no 
retener, generalmente, una proyección argumental específica. 
De todos modos, nuestra propuesta traza estos usos desde un enfoque no 
discreto de carácter prototípico; comprobaremos que en ocasiones los límites 
entre estos tipos de decir resultan borrosos. Observémoslo en la siguiente 
muestra, en la que comparecen todos ellos, pero desarrollando un contexto 
argumental mínimo, relacionado con la identidad de locutor (―yo digo‖) y 
alocutario (―le dije‖): 
(37) {R habla sobre las vicisitudes propias de la vida en una comunidad de vecinos}  
R: § le dije (DECIR-1)– yo digo (DECIR-2)/ eso está hecho un asco↑ yo digo (DECIR-3)/ 
bárrelo↓ límpialo↓ dice ¿¡cómo lo voy a limpiar si está// sis vive bajo la dueña!? 
MA.341, pág. 266, lín. 334-336 
5) De otro modo, frente al recurso a la reiteración intensiva vista en los dos 
puntos anteriores, en el lado contrario encontramos muestras de DD sin verbo 
introductor o incluso sin ningún tipo de marco expreso. En el ya clásico estudio 
de Mathis y Yule (1994) sobre este tipo de secuencias, se verifica su aparición 
preferida en pares adyacentes. A esta característica distribucional, se une la 
apreciación de sus efectos dramáticos (performance) frente al efecto narrativo 
que imprime el marco introductor a la cita (reporting)54; así mismo, con la 
                                                             
54 Cf. Maldonado (1991: 33): según esta autora, la omisión del verbo introductor ante la cota dota 
de ―agilidad‖ a la narración. De forma distinta, la repetición del verbo de ‗decir‘ que hemos 
constatado en los apartados 3 y 4, aunque podría resultar a primera vista monótona, con todo, 
resulta una estrategia de gran ―eficacia comunicativa‖ (Maldonado ibíd.: 32) (vid. infra, §2.3). 




intercalación de estas citas en grado cero (zero quotatives) se favorece la 
sensación de confabulación de lo dialógico en una sola voz (double-voicing 
efect convergence). 
Sirva como ejemplo de esta doble voz convergente, construida en este caso 
entre dos interlocutores (A y D), el siguiente fragmento. Resalta la inclusión final 
de una ocurrencia de decir por D, que ha emprendido su cita omitiendo el marco 
introductor, siguiendo con ello la iniciativa de omisión del hablante A: 
(38) {Desarrollo irónico del hipotético encuentro sexual de D con una chica} 
D: sí/y en el coche/ me coge la marcha y (RISAS) y me pone la primera/ tú pásame las 
[papaas] 
C: [(RISAS)] 
B: [(RISAS)]/// pues tú en seguida pones la marcha atrás ¿no Caty55? 
D: yo sí 
A: ø y no [no cuidao] 
B:                [(RISAS)] 
D: ø no no cui– (RISAS) dice no no cuidao y lo hace/ ¿es que tú la has puesto? 
H.38.A.1, pág. 55, lín. 199-208 
Como contrapartida a los efectos de dramatización, agilidad o convergencia en 
una sola voz, la carencia de un marco introductor explícito puede generar en 
ocasiones dificultades para identificar esa voz citada. En este punto, se 
desarrollan estrategias alternativas que subsanan el posible inconveniente. 
Aportamos dos ejemplos ilustrativos de ello: 
- En el anterior fragmento de (34), en el que concurren sendas 
intervenciones de dos personajes sin ningún tipo de marcación lingüística 
distintiva evidente, se ofrecen, como contrapeso, además de la pausa entre 
ambos segmentos, una entonación particular para cada una y la partícula 
de conexión pero, inicio de réplica y marca de frontera entre 
intervenciones, en este caso entre la de una amiga del protagonista  
(―déjaloo‖) y la de este, que al principio se siente incapaz de dejar de fumar  
(―yy– y así de tontería dije pueh miraa/ yo qué sé/// ødéjaloo/ øpero eh 
que yo no puedo/ tal↑/ sii– si lo dejara alguien conmigo (…)‖). 
- También en el anterior fragmento de (36) se ofrece otra ocurrencia de 
omisión del marco introductor, esta vez sin ninguna pausa entre las dos 
intervenciones citadas: ―¿pagas por correo los coches? digo sí ø pues 
                                                             
55 Apodo de D. 
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prepara que te van a dar cada–cada– así veinte mil digo ¡no me digas!‖. 
De nuevo, la interpretación adecuada del diálogo reconstruido queda a 
merced de la elocución diferenciada del hablante narrador, de la partícula 
pues característica en determinados contextos de las intervenciones 
reactivas56, y, de manera global, del sentido completo del diálogo 
reconstruido. 
Adviértase, como corolario,  que este despliegue de recursos del lenguaje, más 
allá de las formas puramente verbales, sirve de garante al cumplimiento de las 
máximas de Grice (1975, 1978) o del Principio de la Relevancia de Sperber y 
Wilson (1994 [1986]) en la proyección de nuestros intercambios cotidianos. 
6) Por último, ofrecemos entre paréntesis un breve apunte sobre una variante 
específica de decir en los relatos del corpus: se trata de las ocurrencias de este 
verbo con el significado de ‗pensar‘, esto es, de ―expresar un pensamiento 
mentalmente, o sin dirigir a otro la palabra‖ (DRAE 2014: acepción 12); la Real 
Academia sanciona este uso como pronominal, con el ejemplo ilustrativo de la 
oración Me dije: Esta es la mía. Sin embargo, en nuestro corpus comparece en su 
forma no pronominal, como si las palabras pensadas se pudieran formular en voz 
alta, como cualquier otro segmento de discurso reproducido, ante el resto de 
personajes del relato y, en última instancia, ante los interlocutores de la 
conversación principal.  
Así sucede en el ya mencionado ejemplo de (34), visto en el anterior punto 2): 
el hablante-narrador S, infatigable en su deseo de dejar de fumar, constata que a 
pesar de las dificultades de tal cometido (―y en el primer intento no pude/// yy se 
lo dije digo mira/ lo siento pero yo no he podido‖) en el fondo sabe que con 
empeño puede lograrlo; expresa esta última idea en voz alta, ante sus 
interlocutores de la conversación, pero como si constituyera un pensamiento 
                                                             
56 En relación a nuestros comentarios sobre pero en el ejemplo (34), y de pues en este, ambos 
elementos con un claro valor interaccional de frontera entre intervenciones, aludimos a la 
aportación de Briz y Pons (2010), con una propuesta en esta línea que une su teoría de unidades 
de la conversación (Grupo Val.Es.Co. 2014) al estudio de las partículas discursivas y a la posición 
relativa de ambos componentes en el discurso (vid. infra, capítulo 5). Estimamos que la 
demarcación de estos diálogos sin marco introductor requiere de una teoría de unidades de la 
conversación que oriente la interpretación adecuada de los mecanismos de inicio o fin de sus 
constituyentes, así como de las marcas que permiten esta delimitación. Cf. Vincent (1989), para 
una delimitación de los diálogos reconstruidos en francés (corpus de entrevistas 
sociolingüísticas) a partir de los marcadores del discurso iniciales de intervención. 




perteneciente a su pasado como fumador: ―pero me enfadé/ conmigo mismo ¿no? 
dig– ¡hostiaa! has dejado otras cosas ¿no vas a dejar esto?‖. 
Camargo (2004: 267-281; 2005) resalta el carácter evaluativo de estas 
incursiones meridianas de un supuesto pensamiento pasado en el presente de la 
interacción, así como su posible relación con la imagen positiva (Brown y 
Levinson 1987: 62 y ss.) del hablante en la interacción (Camargo 2004: 281- 296; 
2006). Por nuestra parte, aludiremos a este empleo de decir como ‗pensar‘ en la 
medida en que su consideración resulte oportuna para el reconocimiento del DR 
cuando decir significa ‗proferir palabras‘ (i.e. decir-1, -2 y -3, §2.3), en particular 
cuando examinemos las peculiaridades polifónicas, de metarrepresentación y de 
percepción del DR desde el punto de vista enunciativo y cognitivo (cf. §3- 4). Con 
esta decisión pretendemos enfocar en los usos de este verbum dicendi como 
elemento introductor de secuencias de diálogo efectivamente proferidas por los 
personajes de un relato pasado, futuro o hipotético. Cabría, con todo, destinar un 
estudio monográfico a la consideración de este empleo de decir, que intuimos 
como valor a caballo entre los usos citativos y modales del mismo (§2.1.1; nota 
60). 
Quedarían otros interrogantes, desplegados a partir de los puntos anteriores, y 
cuyas respuestas o hipótesis de resolución hemos esbozado, en algún caso, en las 
anteriores líneas57: 
- De la parte del marco introductor, ¿qué clase de elementos lo conforman de 
forma típica, además del verbo de citación?; respecto a este último, ¿qué 
otros verbos se emplean además de decir?; o bien, ¿qué características 
presentan las citas cuando decir significa ‗pensar‘?; ¿cómo se reflejan 
rasgos típicamente morfológicos como la variación temporal y personal del 
verbo de citación? 
- De la parte de la cita, ¿qué separa decir cuando se repite en el interior de la 
misma? Es más, ¿qué función detenta este elemento en cada contexto de 
aparición (i.e. cuando aparece por primera vez en el marco, cuando se 
                                                             
57 Algunas de estas cuestiones han sido analizadas cuantitativamente por Camargo (2004, 2007-
2008) para el español y por Vincent (1989, 1993), Vincent y Dubois (1995, 1996, 1997), y Vincent 
y Perrin (1997, 1999) para el francés. Aunque los autores citados parten de corpora en su 
mayoría formados por entrevistas sociolingüísticas, sería revelador contrastar sus resultados con 
los obtenidos sobre un corpus de conversación coloquial espontánea. 
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repite en el mismo y cuando se reitera en el interior de la cita)? 
- Teniendo en cuenta ambos componentes, esto es, marco y cita, o decir y 
cita, ¿cómo se organizan en el relato? De otro modo, ¿se presentan como 
intervenciones independientes o forman diálogos reconstruidos?; en este 
último caso, ¿cuántas intervenciones confluyen en el mismo diálogo?58 
Hasta el momento, hemos introducido cuestiones relativas a la presencia 
marcada de ciertos fenómenos definitorios del DR en los relatos cotidianos, a 
saber: la frecuencia del DD, del verbo decir introductor de citas y del tiempo 
presente para el mismo, que, por otro lado, eventualmente se repite en el marco 
introductor de la cita o en el interior de esta. 
En definitiva, insistimos, cinco variables de presencia marcada, frente a una 
única variable de ausencia u omisión (la formulada en el punto 5). Entre todas 
ellas, resalta de forma concluyente el verbo decir, cuyos valores (enunciativo, 
§2.1.1; demarcativo, §2.1.2) y funcionamiento (partícula discursiva, §2.2- 2.3) 
trataremos de precisar teniendo en cuenta estas constantes. 
Finalizamos este apartado con las reflexiones que desde la Nueva Retórica 
efectúan Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989 [1958]) sobre el fenómeno de la 
presencia. Sus palabras resultan sugerentes en lo que conviene al discurso 
reproducido de los relatos coloquiales, con las variables constantes aquí 
presentadas (la negrita es nuestra): 
La presencia influye de manera directa en nuestra sensibilidad. Es un dato 
psicológico que, como muestra Piaget59, ejerce una influencia desde el punto de 
vista de la percepción: durante la confrontación de dos elementos (…) se 
supervalora precisamente aquello sobre lo que la mirada se centra, lo que se ve 
mejor o más a menudo. (…) En efecto, no basta con que una cosa exista para sentir 
su presencia (…) (Perelman y Olbrechts-Tyteca 1989 [1958]: 193-194) 
La repetición constituye la técnica más sencilla para crear esta presencia. La 
acentuación de ciertos pasajes, mediante el sonido de la voz o el silencio que les 
precede, busca el mismo efecto. La acumulación de relatos, incluso contradictorios, 
sobre un tema dado, puede suscitar la idea de su importancia (…) (ibíd.: 233) 
                                                             
58 Quedarían pendientes otras cuestiones, no menos importantes, pero que exceden los límites de 
este trabajo: es el caso del estudio específico, con datos cuantitativos, de los rasgos 
suprasegmentales del DR en el español coloquial (Cabedo 2007, 2009; Hidalgo 2010; Estellés 
2015). Un análisis de este tipo complementaría sin duda la visión aportada desde el enfoque 
estrictamente segmental esbozado en este y otros estudios sobre el DR  en los relatos.  
59 Piaget, Jean (1950): Introduction à l‟épistemologie génétique, vol. I, París, Presses 
Universitaires de France, págs. 174-175. 




2.1.1. Valor enunciativo de decir 
Fuentes Rodríguez (1990) clasifica decir en el nivel de la enunciación que, 
en sus términos: 
(...) supone la intromisión del hablante en el discurso aludiendo a su papel como 
constructor de la comunicación (...) El hablante es consciente de que está 
constituyendo un acto comunicativo y hay ocasiones en que necesita hacerlo 
patente, ya que debe corregir deficiencias en él, o bien voluntariamente quiere 
mostrarlo como tal. Ese nivel se manifiesta léxicamente en el llamado ―verbo‖ de 
enunciación, que fundamentalmente se circunscribe al verbo ―decir‖ (Fuentes 
Rodríguez 1990: 104) 
Es importante rescatar la idea de la intromisión del hablante que pretende dar 
cuenta de su actividad como constructor de la comunicación, porque ello está 
directamente ligado a las afirmaciones de esta autora sobre ciertas realizaciones 
de decir, tales como digo, ya te digo, etc., que, según ella, se refieren por 
antonomasia al acto de enunciación.  
En concreto, la autora incluye el fenómeno de la citación encabezada por decir 
en la vertiente enunciativa de este verbo60, entendida como ―realización del acto 
de comunicación por parte del hablante‖ (Fuentes Rodríguez ibíd.: 109), quien:  
- Por un lado, puede hacer referencia a su propio acto de habla, con usos 
como ya (te) digo, por eso (te) digo, digo, como ya te digo, ¿entiendes lo 
que te digo?, etc. 
- Por otro lado, y esta posibilidad es la que más nos interesa: 
 (...) se refiere no propiamente al acto que se está realizando en el momento de su 
enunciación, sino que nos remite a otros anteriores. El hablante cuenta, cita, 
otras comunicaciones y las hace presentes en el discurso mediante el verbo que 
hace referencia al acto comunicativo emitido en ese momento, al aquí y ahora (...). 
(Fuentes Rodríguez ibíd.: 111; la negrita es nuestra.) 
En definitiva, la citación, como fenómeno enunciativo, se orienta hacia la 
estructura del discurso que conscientemente construye el hablante; con ello 
difiere de otros usos de este verbo, como los modales, en que decir más bien se 
orientaría hacia el hablante, hacia su perspectiva en relación al discurso emitido 
(Fuentes Rodríguez ibíd.: 118). 
                                                             
60 Ello frente a otros valores como el modal, típico de usos de decir que aparecen como apéndice 
final de enunciado en estructuras del tipo digo yo, generalmente con un valor de atenuación que 
muestra lo dicho por el hablante como una opinión propia más que como una afirmación 
indiscutible (Fuentes Rodríguez 1990: 112). 
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Estas ideas redundan en el estatuto del decir introductor de citas como forma 
que actúa en el ámbito de la enunciación, más allá del marco del enunciado. En 
efecto, en el caso del DD, desde el momento en que un hablante introduce un 
discurso ajeno en la conversación en curso, ejecuta con ello un desplazamiento o 
salto desde el plano enunciativo de esa conversación, al plano enunciativo del 
discurso citado. En tal cometido, decir juega un papel fronterizo, como marca de 
ese salto desde la enunciación actual a la enunciación que se recupera mediante la 
cita. Veámoslo en el siguiente ejemplo: 
(39) {Molestias de los vecinos de un inmueble por el escaso tacto de una vecina al cocinar} 
E: (...) cuando ha cenao lo que tú dices apenas sube el olor pero se nota en la sardina 
fresca/ pero allí vamos y el otro día mi hija vino dice/ mamá/ ¿quién está friendo 
pescao en el deslunao que huele ((   ))? pues mira no lo  sé/ (en)tonces me asomé/ 
coo- toda me asomé/ yo digo fulana no está/ mengana/ (...) 
 MA.341.A.1, pág.264, líneas 237-242 
Nótese que la introducción de un relato en la conversación no implica en sí 
mismo un cambio de plano enunciativo, puesto que el narrador cuenta la historia 
desde el aquí-y-ahora que comparte con sus interlocutores. Sólo desde el 
momento en que emplea el DD para aludir a un discurso ajeno se produce un 
cambio de enunciación efectivo que nos traslada en directo a la situación 
comunicativa relatada (―dice/ mamá/ ¿quién está friendo pescao en el deslunao 
que huele ((   ))?‖), como si sucediera ante nuestros propios ojos.  
En este sentido, el relato, por el hecho mismo de hacer referencia a una 
situación pasada (―allí vamos y el otro día mi hija vino...‖), constituiría una 
transición a ese otro plano enunciativo, que se alcanza finalmente con el DD de 
los personajes; y el verbo decir, insistimos, fundaría ese desplazamiento 
momentáneo a un aquí-y-ahora distinto del compartido por los participantes de 
la conversación en curso. 
Lo representamos en (39a), a partir del ejemplo anterior de (39): 
(39a) E: (...) cuando ha cenao lo que tú dices apenas sube el olor pero se nota en la sardina 
fresca/                       INTERACCIÓN EN PLANO ENUNCIATIVO 1 
pero allí vamos y el otro día mi hija vino  
RELATO DE PLANO ENUNCIATIVO 2 DESDE PLANO ENUNCIATIVO 1 
dice/  
SALTO DE PLANO 




mamá/ ¿quién está friendo pescao en el deslunao que huele ((   ))? 
 pues mira no lo  sé/  
INTERACCIÓN EN PLANO ENUNCIATIVO 2  
(en)tonces me asomé/ coo- toda me asomé/ 
RELATO DE PLANO ENUNCIATIVO 2 DESDE PLANO ENUNCIATIVO 1 
  yo digo 
SALTO DE PLANO 
  fulana no está/ mengana/ (...) 
  INTERACCIÓN EN PLANO ENUNCIATIVO 2 
De otro modo, no ocurre lo mismo con las secuencias en que se emplea el DI. 
Como en el resto del relato, el narrador se mantiene en su propio plano de 
enunciación, a pesar de hacer referencia a sucesos o palabras acontecidos en otra 
situación enunciativa. Comprobémoslo en (40) y (40a):  
(40) {Recuerdos surgidos a partir de unas fotos que están viendo los interlocutores} 
P: (...) y luego contó una historia (RISAS)/ de la mamá- de tu madre// dice que// una 
vez se fue Rosita no sé dónde/ con Pepe61///(2‘‘) y- y se quedaron allí en El 
Perelló62// y dice dice/ tía/ se había roto el cristal de una puerta// y dicee y la tía nos 
decía/ ¿queréis cerrar la puerta/ que tengo frío?§ 
G.68.B.1+G.69.A.1, pág.207, líneas 652-657 
(40a) P: (...) y luego contó una historia (RISAS)/ de la mamá- de tu madre// 
  INTERACCIÓN EN PLANO ENUNCIATIVO 1: PREFACIO DE RELATO 
dice que// una vez se fue Rosita no sé dónde/ con Pepe///(2‘‘) y- y se quedaron allí en 
El Perelló//  
  RELATO DE PLANO ENUNCIATIVO 2 DESDE PLANO ENUNCIATIVO 1 
y dice dice/  
SALTO DE PLANO 
tía/  
INTERACCIÓN EN PLANO ENUNCIATIVO 2 
se había roto el cristal de una puerta// 
RELATO DE PLANO ENUNCIATIVO 2 DESDE PLANO ENUNCIATIVO 1 
y dicee y la tía nos decía/ 
SALTO DE PLANO 
¿queréis cerrar la puerta/ que tengo frío? 
INTERACCIÓN EN PLANO ENUNCIATIVO 2 
En esta ocasión, el uso de decir que introduce DI (―dice que// una vez se fue 
Rosita no sé dónde/...‖) no señala un salto de plano enunciativo, sino que se 
                                                             
61 Es el marido de Rosita. 
62 Pueblo costero cercano a Valencia. 
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incluye en el relato del narrador, si bien en forma de narración de palabras63. 
Una prueba fehaciente de ello es el comentario ―no sé dónde‖ de P al reproducir 
las palabras citadas: esta afirmación de la narradora nos advierte de que ese 
discurso ajeno, pese a tener su origen en otra situación enunciativa, se integra, en 
último término, en la situación enunciativa de la hablante P. 
Contrástese asimismo el anterior segmento de DI con las citas directas ―tía‖ y 
―¿queréis cerrar la puerta/ que tengo frío?‖, en las que si introdujéramos un 
comentario similar en la cita, este sería imputado automáticamente a los 
personajes de la historia y no al narrador, pues ya se ha operado el salto de plano 
enunciativo en ambos casos; notémoslo en (41a) y (41b): 
(41a) y dice dice tía/ no sé dónde... 
(41b) y dicee y la tía nos decía/ ¿queréis cerrar la puerta/ que tengo frío/ no sé dónde? 
En conclusión, decir posee un claro valor enunciativo, en la medida en que 
posibilita la referencia tanto al acto de comunicación propio, como también, en el 
caso de la citación, a otros actos de comunicación situados en otro hic et nunc. 
Sin embargo, esto se trasluce de un modo diferente en el DD y en el DI: en el 
primero de ellos, comprobamos que este verbo introductor opera un salto de 
plano enunciativo que nos traslada desde el aquí-y-ahora de la conversación en 
curso al aquí-y-ahora de la conversación representada; con el DI, si bien se alude 
a un discurso situado en otro plano enunciativo, con todo, no se produce un salto 
efectivo de plano de enunciación. 
De ahí que nos hayamos referido anteriormente al DI como narración de 
palabras, mientras que en el DD hablaríamos de dramatización: con ello 
queremos hacer hincapié en que el primero de ellos forma parte del relato que el 
narrador introduce en la conversación desde su propio plano enunciativo, 
mientras que mediante el DD se vivifica otro plano enunciativo, en el que cobran 
voz independiente los personajes de la historia. 
Proponemos el siguiente resumen de estas ideas, que ilustramos con el ejemplo 
anterior de (40): 
 
                                                             
63 Vid. infra, tablas 3 y 10. 




  DISCURSO INDIRECTO DISCURSO DIRECTO 
PLANOS DE 
ENUNCIACIÓN [Enunciación 1-decir {Enunciación 2}] [Enunciación 1- decir]{Enunciación 2} 
ACTIVIDADES Narración de palabras Dramatización 
 
EJEMPLOS 
E1[ (... ) y luego contó una historia 
(RISAS)/ de la mamá- de tu madre// 
dice que// E2{una vez se fue Rosita 
no sé dónde/ con Pepe///(2‘‘) y- y se 
quedaron allí en El Perelló// }E2]E1 
E1[y dice dice/]E1  E2{ tía/}E2  
E1[se había roto el cristal de una 
puerta// y dicee y la tía nos decía/]E1  
E2{¿queréis cerrar la puerta/ que 
tengo frío?}E2 
Tabla 3. Planos enunciativos y actividades discursivas en el DD y en el DI 
Desde este punto de vista, y de acuerdo con las ideas de Fuentes Rodríguez 
revisadas en esta sección, el verbo decir característico de las citas posee un valor 
enunciativo orientado hacia la estructura del discurso que el hablante construye 
de manera consciente. 
Además, añadimos por nuestra parte que este procedimiento conlleva un salto 
de plano enunciativo cuando decir se emplea para introducir DD. Con ello, 
nuevamente nos hacemos eco de las palabras de Girón Alconchel (1978: 39) en 
torno al DD: ―[Mediante el estilo directo] el autor puede expresar una (…)  nueva 
situación comunicativa [que] se superpone a la originaria del autor hasta anularla 
o, por lo menos, difuminarla‖. 
Según comprobaremos, este valor enunciativo y el efecto de cambio de plano 
de discurso tienen sus consecuencias en la distinción entre DD y DI, tanto desde 
el punto de vista pragmático de la ejecución o la percepción de la cita y su marco 
(capítulos 3- 4), como en la identificación de las unidades discursivas implicadas 
en cada estrategia de citación, esto último desde un enfoque integrador de ambos 
componentes (capítulos 5- 6).   
2.1.2. Valor demarcativo de decir 
Si con el valor enunciativo de decir hemos destacado su funcionamiento en el 
nivel de la enunciación, interesaría precisar en qué sentido el uso de este verbo en 
la citación se orienta hacia la estructura discursiva.  
El valor demarcativo propuesto por Briz (1998) da un paso más en el análisis 
de este verbo, al estudiarlo en el ámbito de la conversación coloquial dentro de la 
categoría de los conectores, e incluirlo así en una perspectiva pragmática más 
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acorde con nuestro objeto de estudio. Este autor define el funcionamiento de los 
llamados conectores pragmáticos64: 
(...) [como] instrucciones de la actividad argumentativa de los interlocutores 
[conectores argumentativos] y/o como trazos de la actividad formulativa y 
conversacional [conectores metadiscursivos]. (Briz 1998: 166)  
Así mismo, frente a la conexión sintáctica, dicho autor considera que los 
conectores pragmáticos relacionan unidades de habla del discurso y, en 
consecuencia, establecen un encadenamiento coherente y cohesionado, tanto 
desde el punto de vista sintáctico, como semántico y pragmático. 
Estas ideas se relacionan con las propiedades funcionales específicas de los 
conectores pragmáticos que, de un modo diferenciado con respecto al ámbito 
oracional de los conectores sintácticos, vienen determinados por factores como la 
aparición en unidades monológicas (intervención) o dialógicas (intercambio), la 
posición en la intervención, la aparición en una intervención iniciativa o 
reactiva, o bien la concurrencia en una secuencia de apertura o de cierre (Briz 
1998: 169 y 176)65. 
La citación, como fenómeno que se orienta, según acabamos de ver, hacia la 
estructura del discurso, se integraría entre los conectores metadiscursivos. En 
palabras de Briz: 
Formular significa ir resolviendo los muchos problemas comunicativos que se 
plantean a lo largo de una interacción cara a cara (...), por la inmediatez espacio-
temporal de los interlocutores y por la estricta actualización (...). Pues bien, el 
esfuerzo que un hablante-oyente hace al producir, formular y, más aún, al intentar 
engarzar las partes de su discurso (...) queda plasmado en una serie de trazos (...) 
entre los que destacan los que hemos denominado marcadores metadiscursivos o, 
más en general, (...) marcadores metacomunicativos.(...) [que] son trazos de una 
estrategia (...) de producción y formulación de los mensajes; marcas además de la 
estructuración del discurso. (Briz 1998: 201) 
Veámoslo a partir del siguiente ejemplo (42), que recuperamos de (26): 
                                                             
64 Consúltese Briz (1993a, 1993b) para la génesis de su distinción entre los conectores 
argumentativos y metadiscursivos. En Briz 1998 (caps. 7 y 8) se profundiza en este tema. En su 
obra colectiva sobre las partículas discursivas (Briz, Pons y Portolés, coords., 2008) se aplican 
en parte los presupuestos de esta distinción a una nutrida lista elementos de marcación del 
discurso. De cualquier manera, adviértase el matiz terminológico, inicialmente representado por 
el término conector, que este autor ha integrado actualmente bajo el hiperónimo de partícula 
discursiva (vid. infra, §2.2). Para el presente apartado, mantenemos en todo caso la decisión 
terminológica de su propuesta inicial, no determinante en lo relativo al valor demarcativo que 
aquí nos ocupa. 
65 En Grupo Val.Es.Co. (2014) se ofrece su última propuesta de unidades de la conversación. 




(42) {La hablante A narra el hallazgo de un reloj de gran valor} 
 A: porque ya comentándolo p'allá//  le dije- digo mira digo qué reloj m'he encontrao/ 
di(go) ¡madre mía// d'algún trasto será 
 B: sí yooo hoombre yo pienso en principio si sería de oro 
 A: DE ORO qué va bueno la correa sí que era bueno de oro§ 
 B:                                                                                                                    § pero yo qué sé digo§ 
 A:                                                                                                                                           § PERO 
yodigo no va ni na(da) digo mira digo tiene una saeta rota// y dicee/ ESTO que lo 
habrán tirao a la basura y algún crío lo habrá puesto ahí// (y yooo) digo por lo menos 
la correa/ mil pesetas por lo menos la correa valdrá// yyy/  y luegovimos a mi 
cuñao y a mi cuñá y dicee/ digo mira/ digo qué reloj m'he encontrao y mi cuñá diu/ 
¡AH! pues este reló es BUENO/ y empezó mi cuñao de cachondeo/ VAMOS a una 
relojería y verás qué pronto lo sabemos/ VAMOS yo digo pero déjaloo que ahora no 
quierooo arreglarlo/ VAMOS que si es BUENO ya te lo dirá y si es malo// en total 
que allá nos [fuimos los cuatro] 
RB.37.B.1, pág. 225, líneas 48-62 
 Recogiendo las afirmaciones de este autor, en realidad el hablante trata de 
resolver las limitaciones que el aquí y ahora de la conversación en curso le 
imponen. Al contar sucesos del pasado que pertenecen, por tanto, a otra situación 
comunicativa diferente a la compartida con sus interlocutores de ese instante, la 
narradora se centra en la estructura de su discurso: a este respecto, intenta 
ofrecer las pistas necesarias para que tales interlocutores puedan distinguir 
perfectamente los enunciados pertenecientes a la historia, de aquellos que A les 
dirige en la interacción principal. 
Las dificultades aumentan en la medida en que A se desdobla en narradora y 
personaje, además de ser una hablante más, junto con B y C. Este afán de marcar 
con claridad los cambios de plano enunciativo o los saltos de personajes y aun de 
su múltiple papel de hablante-narrador-personaje, suponen la continua 
intromisión de decir, como señal inequívoca que condensa a la vez todos estos 
datos.  
En este punto podríamos retomar nuevamente el significado de decir como 
“mostrar”, según comentan Corominas y Pascual en su diccionario etimológico 
(vid. supra, §1.1.3). Mediante esta forma verbal, un hablante puede escenificar 
una historia asumiendo la voz de múltiples personajes (incluso la suya propia), 
dando cuenta a la vez de todos aquellos datos contextuales necesarios para 
interpretar el relato y, por si faltara algo, deslizando sus propias digresiones en 
torno a los sucesos narrados. Por supuesto, todo ello enmarcado en una 
conversación que mantiene con otros hablantes en ese mismo instante de 
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recreación de la historia.  
Revisamos a continuación un ejemplo de digresión de A, surgida a partir de 
una broma de su cuñado sobre el precio de un reloj que han encontrado: 
(43) {El cuñado de la narradora bromea ante el propio relojero sobre el precio del reloj, hecho 
que a ojos de A puede provocar las sospechas del relojero} 
 A: (...) y mi cuñá- mi cuñao ¿QUÉ vale poco verdá? vale poco / vale pocooo y aquel 
hombre66 se reía/ dic(e) hombre a eso del bolsillo cada uno sabrá lo que le costó// yo 
digo/ ya verás éste meterá la pata// porque es que lo que pasa no sa[bemos =] 
  B:                                                                                                                                   [síii] 
  A: = mentir/ porque tú/ fíjate mi marido cuando le dijo a él [lo que =] 
  B:                                                                                                           [claro] 
  A: = valía/ el hombre en seguida contestó/ cuando ustedes lo compraron/ mira si 
sabría/ EN TOTAL que el hombre dice mire sin mirarlo/ sin ponerle la saeta// y 
dice doscientas mil pesetas si quiere/ se lo doy yo (...)  
RB.37.B.1, pág. 226, líneas 96-107 
Este comentario al margen que inicia A con ―porque es que es lo que pasa no 
sabemos menTIR...‖ y que concluye con ―mira si sabría‖67, supone un salto desde 
el plano del relato al de la conversación principal, en tanto que refleja una 
valoración de la situación narrada desde el aquí-y-ahora de los interlocutores. De 
hecho, el participante B lo interpreta como tal y actúa en consecuencia, 
manifestando su interés mediante intervenciones de atención a la narradora68. Se 
trata de valoraciones o comentarios sobre sucesos pasados, pero relevantes para 
el presente de la narración y de la conversación. En consecuencia, asistimos a una 
forma de transición que enlaza los planos de relato e interacción, justificando en 
muchos casos las acciones acometidas en el pasado y su trascendencia en el 
presente. 
Ilustramos en (43a) el continuo viraje de planos enunciativos (conversación en 
curso-relato-conversación de los personajes):  
(43a)  (1) A: (...) y mi cuñá- mi cuñao  
    SALTO DE PLANO DESDE RELATO (E1) A INTERACCIÓN DE LOS PERSONAJES (E2) 69 
                                                             
66 Se refiere al relojero. 
67 Nótese que la forma ―en total‖ es utilizada por A para retomar el hilo del relato. Tendríamos 
también en esta ocasión un conector metadiscursivo de control del mensaje (Briz 1998: 224). 
68 Tales intervenciones son denominadas por Gallardo (1993: 115) continuadores o intervenciones 
de paso. 
69 Al igual que en la tabla 3 presentada en el anterior epígrafe, nos referiremos a E1 como plano 
enunciativo de la conversación en curso, o en su caso, del relato narrado, y a E2 como plano 
enunciativo de los personajes de la historia. En este ejemplo, consideramos el segmento ―y mi 
cuñá- mi cuñao‖ como marca de cambio de plano, por formar parte del marco de la cita, 
ofreciendo en este caso la identidad del personaje que habla a continuación. 




(2) ¿QUÉ vale poco verdá? vale poco / vale pocooo   y aquel hombre se reía/ 
         INTERACCIÓN EN E2 (TURNO 1)                            RELATO (E1)             
(3) dic(e)                            hombre a eso del bolsillo cada uno sabrá lo que le costó//   
    SALTO DE E1 A E2                     INTERACCIÓN EN E2 (TURNO 2)   
(4) yo digo/                                          ya verás éste meterá la pata//  
    CAMBIO DE VOZ EN E2     PENSAMIENTO EN E2 
(5) porque es que lo que pasa no sa[bemos =] 
     DIGRESIÓN EN E1, COMO JUSTIFICACIÓN DEL PENSAMIENTO FORMULADO EN E2  
      (6) B: [síii] 
       ACEPTACIÓN DE LA JUSTIFICACIÓN POR UN INTERLOCUTOR EN E1 
       (7) A: = mentir/ porque tú fíjate mi marido cuando le dijo a él [lo que =] 
       CONTINUACIÓN DE LA DIGRESIÓN EN E1 
       (8) B: [claro] 
     NUEVA ACEPTACIÓN DE LA JUSTIFICACIÓN POR ESE MISMO INTERLOCUTOR EN E1 
     (9) A: = valía 
      CONTINUACIÓN DE LA DIGRESIÓN EN E1 
(10) el hombre en seguida contestó  cuando ustedes lo compraron/  
       SALTO DE PLANO A E2      INTERACCIÓN EN E2        
(11) mira si sabría/ 
    CONCLUSIÓN DE LA DIGRESIÓN EN E1 
(12) EN TOTAL 
REGRESO AL RELATO EN E1   
(13) que el hombre dice            mire sin mirarlo/sin ponerle la saeta// 
     SALTO DE PLANO A E2 INTERACCIÓN EN E2: SUBACTO 1 EN E2 
(14) y dice         doscientas mil pesetas si quiere/se lo doy yo (...) 
      CAMBIO DE SUBACTO EN E2        INTERACCIÓN EN E2: SUBACTO 2 EN E2 
En este recorrido tan sumamente complejo, decir “muestra” los límites entre 
todos los niveles enunciativos que se convocan al introducir un relato 
dramatizado en la conversación, a saber70: 
a) entre la conversación en curso y la historia: por ejemplo, en las líneas 5, 
                                                             
70 Cf. §5- 6: empleamos las unidades de la conversación, en este caso concreto, las de turno, 
intervención, acto y subacto, de acuerdo con la propuesta del Grupo Val.Es.Co. (2014). 
Tomando como referencia esta última publicación del grupo, recuperamos las definiciones 
correspondientes: así, el turno se concreta como unidad que además de suponer el cambio de 
emisor (al igual que la intervención), se reconoce ―por efectuar una contribución positiva al 
desarrollo de la conversación‖, al ser reconocida y aceptada como tal por el/los interlocutor/es 
(Grupo Val.Es.Co. 2014: 17); la intervención es la ―unidad monológica máxima estructural, 
generalmente asociada al cambio de emisor, que se caracteriza por ser o por provocar una 
reacción, prototípicamente, lingüística.‖ (ibíd.: 19); el acto ―es la mínima unidad de acción e 
intención, que posee las propiedades de aislabilidad e identificabilidad en un contexto dado.‖ 
(ibíd.: 39); por último, el subacto es la ―unidad monológica estructural, constituyente inmediato 
del acto, caracterizada por constituir un segmento informativo identificable, habitualmente, 
mediante marcas semánticas y prosódicas.‖ (ibíd.: 55). 
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7, 9 y 11 se efectúan valoraciones sobre la historia desde la conversación 
en curso; repárese en que A recibe la retroalimentación de su interlocutor 
B precisamente en estos momentos de reflexión en el aquí-y-ahora de su 
plano enunciativo; 
b) entre la historia y el diálogo reproducido de los personajes (por ejemplo, 
en las líneas 2 y 3 se pasa sucesivamente del diálogo de los personajes a la 
historia y de esta al diálogo); 
c) entre los diversos turnos (i.e. turnos 1 y 2 en líneas 2 y 3) o intervenciones 
(i.e. línea 4) de los personajes; 
d) entre los actos de habla o los subactos en el seno de la intervención o 
turno de un personaje (como en la línea 14, en que decir introduce un 
nuevo subacto dentro de la intervención del relojero iniciada en la línea 
13). 
Briz habla en este caso del papel demarcativo de este tipo de conectores que se 
centran en el control del mensaje por parte del hablante: 
 [Los marcadores metadiscursivos] tienen una función conectiva al articular dos 
unidades de habla (como los conectores argumentativos), pero actúan más bien 
como transiciones de habla que hacen referencia esencialmente al control de la 
situación de habla, al control por parte del hablante del mensaje y al control 
mutuo que ejercen los participantes entre sí.‖(Briz 1998: 203; el subrayado es 
nuestro). 
 Tal principio incide en la orientación hacia la estructura del discurso, como 
hemos sugerido en la anterior sección a partir de Fuentes Rodríguez. Así, según 
Briz: 
El verbo decir (utilizado con mayor frecuencia en presente) actúa como tales 
conectores [metadiscursivos]: es un ordenador y marcador de los distintos turnos de 
los relatos que se integran en una conversación; como éstos, puede interpretarse como 
partícula léxica de puntuación. (Briz 1998: 207, nota 14) 
Queda así asentado el indudable papel demarcativo de este verbo de ‗decir‘ en 
lo que concierne a la enunciación, bien sea respecto del salto entre los planos de 
la narración (E1) y el diálogo citado (E2), bien en relación a las variaciones 
polifónicas asumidas por el narrador para dar voz a sus personajes (turnos e 
intervenciones), o bien incluso en el interior de las intervenciones de esos 




personajes (actos y subactos). Con todo, no resulta tan clara la inclusión de este 
verbo en el ámbito de las partículas discursivas, precisamente porque posee 
ciertos rasgos que evidencian su naturaleza verbal. Valoramos esta última idea en 
el siguiente epígrafe, a partir de la aplicación de una serie de pruebas de carácter 
morfosintáctico, semántico y distribucional sobre este elemento en el discurso 
reproducido de los relatos conversacionales. 
2.2. ¿Decir = partícula discursiva?71 
En su estudio sobre el español coloquial, Beinhauer (1958) señala la repetición 
de decir en el marco de la cita como un rasgo estigmatizado sociológicamente. 
Sobresale su comentario sobre este verbo como puente hacia la misma (vid. 
supra, §1.1.3: decir es ―mostrar‖): 
Es peculiar del lenguaje vulgar la duplicación del verbo introductor como 
acostumbran a hacer los hablantes incultos al citar sus propias palabras (…) y dije, 
digo: “Ese duro de la calle es mío”. (…) Al tratarse de citas que, como tales, 
requieren naturalmente reflexión, por poca que sea, hay que considerar el segundo 
digo como una especie de ―puente‖ que lleva cómodamente a lo que se quiere 
manifestar (…) (Beinhauer 1991 [1958]: 70-71; la negrita es nuestra.) 
Por su parte, González Ollé (1964), en su trabajo sobre el ―castellano actual de 
Burgos‖, incide de nuevo en el arraigo de esa fórmula en el habla popular y en el 
―empleo que se hace de ella en la literatura para caracterizar tipos rústicos o de 
baja condición social.‖ (González Ollé, 1964: 38). Incluso aporta un ejemplo 
ilustrativo de ello, de la obra de Miguel de Unamuno Paz en la guerra: ―Me llamó 
mi padre, y me dijo, dice: Andan muy mal los oficios‖ (íd.).  
Esta variante, desacreditada por ambos autores, es, sin embargo, como hemos 
visto en los anteriores apartados, un recurso bastante común en la conversación 
cotidiana. Al margen de estas apreciaciones, resulta revelador el razonamiento de 
González Ollé respecto a este rasgo particular de decir: 
                                                             
71 Sin entrar en el debate sobre la denominación de estos elementos, coincidimos con la 
preferencia de ciertos autores (i.e. Portolés 2004; Briz, Pons y Portolés 2008) por ―el uso del 
hiperónimo partícula discursiva en lugar del hipónimo marcador del discurso, pues las 
partículas discursivas engloban todo tipo de palabra invariable o locución que guíe por su 
significado el procesamiento de otra unidad con significado conceptual‖ (Loureda y Acín 2010: 
11, nota 7). En cualquier caso, respetaremos la terminología adoptada por los autores que 
citemos en este ámbito, lo que supondrá emplear en ocasiones otros términos como operador, o 
bien marcador discursivo, este último ampliamente aceptado en la bibliografía sobre el tema 
(Loureda y Acín 2010: 21-22). 
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[La introducción al estilo directo] suele hacerse por medio de un dice, que llega a 
convertirse en un verdadero morfema de estilo directo, ya que se emplea para 
cualquier persona, número y tiempo, incluso tras la forma de decir exigida por la 
concordancia: cuando llegué me dijeron, dice…‖. (González Ollé, ibíd.: 38-39; la 
negrita es nuestra.) 
Según entendemos, su interpretación sobre la transformación de una categoría 
léxica plena, como es un verbo, en un rasgo meramente morfológico, intuye de 
forma novedosa lo que hoy consideraríamos entre los procesos de 
gramaticalización, de acuerdo con la definición de Brinton y Traugott (2005): 
Grammaticalization is the change whereby in certain linguistic contexts speakers 
use parts of a construction with a grammatical function: over time resulting 
grammatical item may become more grammatical by acquiring more grammatical 
functions and expanding its host classes. (Brinton y Traugott 2005: 99) 
Partiríamos, pues, de una estructura o marco de citación, entre cuyos 
elementos decir habría adquirido una función gramatical en ciertos contextos (i.e. 
―in certain linguistic contexts speakers use parts of a construction with a 
grammatical function‖). Tales contextos se corresponderían con la segunda 
repetición de decir (vid. supra, ejemplos de Beinhauer, de González Ollé, o los de 
nuestro propio corpus, que hemos denominado decir-2), y también con las 
apariciones de este elemento en el interior de la cita (esto es, nuestro decir-3), 
que, de suscribir la tesis de este último autor, se podrían clasificar como 
morfemas de estilo directo. Los concebiríamos, en suma, como morfemas 
independientes, al mismo nivel que elementos como las preposiciones o las 
conjunciones y, por tanto, como elementos más gramaticales. 
Relacionadas con esta idea y, sobre todo, con un posible proceso de 
gramaticalización de decir, resuenan con fuerza las voces que defienden su 
función de partícula discursiva ya desde las primeras formulaciones en torno a 
esta clase de elementos para el español (Briz 1998; Llorente Arcocha y Prieto de 
los Mozos 1999; Prieto de los Mozos 2001) o de forma más reciente, desde una 
visión flexible de esta clase funcional (Martín Zorraquino 2010). De hecho, 
resulta sintomática en este sentido su inclusión en el Diccionario de partículas de 
Santos Río (2003), bajo el lema DIGO (átono), como ―elemento narrativo y 





  En el relato espontáneo de algunas mujeres y más raramente, creo, en el de 
hombres, esta forma, también átona y proclítica, introduce un dicho literal del 
hablante, pero sólo en réplicas, respuestas o continuaciones dialógicas. Se 
complementa con dice, también proclítico, que introduce los dichos literales 
(también aquí, réplicas, respuestas o continuaciones dialógicas) que el hablante 
pone en boca de un tercero que es el interlocutor en el diálogo que se está 
recordando. Estas formas verbales degradadas no admiten sujeto ni suelen 
someterse a coordinaciones. Aparte de su carácter proclítico, tienen una 
entonación peculiar (distinta de la de las formas plenas). […]. Dice “¡Dichosos 
los ojos!”. Digo “Pues no sé qué dices eso si he salido todos los días”. – Dice “Huy, 
todos los días, si no sales de casa”. Digo “La que no sale de casa eres tú, que 
pareces una monja”. Dice “Monja lo serás tú, maja”. Digo “Mejor sería ser monja 
que lo que tú eres”. Se puso… ¡Si vieras cómo se puso…! [Esta estructura del 
―digo… dice…‖ es fórmula tenida por poco cultivada.] (Santos Río 2003: 339; la 
negrita es nuestra.) 
En esta definición se manifiestan de nuevo ciertas notas ya expuestas por 
Beinhauer (1958) o González Ollé (1964): en concreto, su consideración como 
forma verbal degradada, que no admite predicación, de carácter proclítico y 
átono, sería equiparable, grosso modo, con el morfema de González Ollé, que por 
su naturaleza de morfema, se mostraría desprovisto de tonicidad, de variación 
morfológica y sin alcance predicativo; de otro modo, enlazaría con la idea de 
puente de Beinhauer, como descriptor de su función introductora de otro 
discurso. Además, los tres autores presentan, ya sea el empleo alternado de esta 
partícula, ya sea su repetición, como un uso popular, vulgar. 
En todo caso, Santos Río incluye una aclaración adicional sobre su particular 
entonación, distinta de la de las formas equivalentes plenas, que enlazamos con 
los apartados sobre la función incidental y parentética de decir (§1.2.5- 1.2.6) y 
que retomaremos en el próximo epígrafe, dedicado a la morfosintaxis de este 
verbo (§2.2.1). Este epígrafe y el siguiente, dedicado al significado de decir en el 
DR (§2.2.2), nos servirán para indagar en su valor de verbo-partícula, si bien 
desde pruebas enunciadas desde un enfoque fundamentalmente gramatical de la 
forma, de la distribución de este elemento, y del significado del mismo.  
                                                             
72 Cf. Fuentes Rodríguez (2009): en su Diccionario de conectores y operadores del español, 
cataloga las formas digo (en su variante DIGO 2) y digo yo como operadores enunciativos, 
siendo el primero un ―apoyo del decir [que] puede usarse como elemento para retomar algo 
dicho, o darle fuerza a la enunciación‖, y, el segundo, una marca de que ―lo dicho es sólo opinión 
del hablante‖ (i.e. modalizador) (Fuentes Rodríguez 2009: 112). Ninguno de estos valores 
asumiría el valor citativo que nos ocupa; sin embargo, partiendo de sus consideraciones sobre el 
valor enunciativo del decir de las citas (Fuentes Rodríguez 1990, vid. supra, §2.1.1.), 
suponemos que se clasificaría, en sus términos, como operador enunciativo.  
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2.2.1. Pruebas morfosintácticas 
Portolés Lázaro y Martín Zorraquino (1999) definen los marcadores del 
discurso en los siguientes términos: 
(…) son unidades lingüísticas invariables, no ejercen una función lingüística en 
el marco de la predicación oracional –son, pues, elementos marginales- y poseen 
un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas 
propiedades morfosintácticas, semánticas y pragmáticas, las inferencias que se 
realizan en la comunicación. (Portolés Lázaro y Martín Zorraquino (1999: 4057; la 
negrita es nuestra.)73 
Se trata de una descripción que acoge los rasgos esenciales de esta clase 
funcional de palabras tanto desde el punto de vista morfológico (i.e. 
invariabilidad), como sintáctico (i.e. sin función en la predicación oracional) y 
semántico (i.e. guía para las inferencias). Sin embargo, consciente del carácter 
multifuncional de esta clase y de su versatilidad contextual, en suma, de que estos 
―están haciéndose‖ en el discurso, Martín Zorraquino (2010: 97-101) propone en 
la actualidad una visión flexible, no discreta y prototípica de los mismos (Cf. Pons 
Bordería 1998a), que puede incluir formas periféricas en lo que respecta a su 
naturaleza invariable, a la posibilidad de recibir modificadores o de constituirse 
en tales modificadores, y a la viabilidad de ostentar cierto contenido denotativo74. 
Se contemplan así las críticas a su versión anterior de 1999, como coautora con 
Portolés Lázaro, en la que se incluían formas no siempre invariables, que en 
ocasiones recibían expansiones argumentales, o que no funcionaban como 
elementos marginales (Prieto de los Mozos 2001: 199), y de la que se excluían, 
por otro lado, elementos como los verbos parentéticos, sí considerados por otros 
especialistas como marcadores (Prieto de los Mozos ibíd.: 205).  
En lo que incumbe a nuestro objeto de estudio, esta postura flexible para el 
análisis de las partículas  supone la inclusión de las que ―son el resultado de la 
fijación de formas verbales apelativas: mira, oye, anda, vamos, etc. o 
performativas: digo, quiero decir, etc.‖ (Martín Zorraquino 2010: 163)75. Más 
                                                             
73 Definición que coincide con la de Portolés Lázaro (1998: 48), excepto en el hecho de que este 
último prescinde del paréntesis ―son, pues, elementos marginales‖. 
74 Este último aspecto, la eventual presencia del significado conceptual en las partículas 
discursivas, se desarrollará en el siguiente apartado §2.2.2. 
75 En su exhaustivo estudio de las partículas metalingüísticas con el verbo decir, Fernández 
Bernárdez (2002: 503-509) dedica un apartado a la ―Introducción de estilo directo‖, en el que da 
cuenta del valor discursivo de estas formas típicas de los relatos conversacionales, como ―marcas 




adelante, insiste en esta idea: 
Algunos marcadores del discurso reflejan locuciones de base verbal e incluso 
oracional fijadas en construcción más o menos parentética (absoluta) (…) oraciones 
con verbo performativo (digo, quiero decir, aclaro, miento o vale decir) (…) 
(Martín Zorraquino 2010: 168) 
De nuevo, en las conclusiones, incide en ―la frecuencia de aparición de ciertas 
bases léxicas especialmente rentables para construir marcadores del discurso (…) 
[entre ellas] verbos vinculados a ciertas nociones lógicas, o a ciertas nociones 
modales, como la percepción física y mental, etc.‖ (ibíd.: 171). 
Por tanto, desde el punto de vista morfológico, y en particular, en lo que atañe 
a la caracterización de las partículas como clases de palabras candidatas a la 
nómina de los marcadores, el verbo decir podría funcionar como tal, al menos en 
determinados contextos. 
Siguiendo este preludio, y como aproximación preliminar, examinaremos el 
comportamiento morfosintáctico de decir en nuestro corpus, tratando de 
identificar la correlación entre dos factores: 
- De un lado, su estructura interna como palabra, esto es, su grado de 
invariabilidad (punto de vista morfológico, PRUEBA 1). 
- De otro, su organización en la cita, es decir, su posición respecto a la misma 
y, por tanto, a qué elementos modifica o alcanza (punto de vista sintáctico –
PRUEBAS 2 a 6- y distribucional –PRUEBA 7-). 
Con esta decisión metodológica nos hacemos eco de la propuesta de Llamas 
Saíz (2010: 199) acerca del beneficio de un estudio pormenorizado de cada 
marcador, con el fin de comprobar su movilidad en el discurso. Esta autora 
sugiere dos caminos complementarios de llegada a tal objetivo, que se 
corresponden en cierta medida con los articulados arriba por nuestra parte: 
- En primer lugar, cabría indagar en la categoría de origen de cada partícula, 
pues ―la libertad posicional de los marcadores está restringida por el 
estatuto categorial al que estos elementos pertenecían originariamente.‖ 
(Íd.) 
                                                                                                                                                                                      
del cambio de turno en una conversación referida‖ (ibíd.: 507). Queda así apuntado el valor de 
marcador conversacional. 
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- En relación con el anterior interés, cabe ―no olvidar el alcance de su 
incidencia sintáctica, aspecto que condiciona igualmente la mayor o menor 
movilidad (…) [y] que determina el nivel de autonomía de los marcadores.‖ 
(Ibíd.: 200-201) 
Esta visión centrada en la naturaleza del elemento analizado y en su 
configuración y distribución en el discurso, se revela como factor relevante para el 
verbo-partícula que aquí nos ocupa. De hecho, comprobaremos que desde el 
punto de vista morfosintáctico, no todos los contextos de decir se atienen a una 
posible caracterización como partícula discursiva ni tampoco a un enfoque 
estricto como verbo76. 
Para examinar este verbum dicendi a partir de los rasgos morfosintácticos 
definitorios de las partículas discursivas, seguimos fundamentalmente los 
criterios enunciados por Martín Zorraquino (2010) y Llamas Saíz (2010: 188-
204)77. En los siguientes epígrafes desglosamos las siete pruebas aplicadas a 
nuestro corpus de discurso reproducido. 
2.2.1.1. PRUEBA 1: invariabilidad 
Martín Zorraquino resalta la invariabilidad como ―la primera propiedad 
común a todas las partículas discursivas.‖ Esto es así ―[tanto] en el marco de la 
gramatica tradicional (…) [como] en el caso de los marcadores del discurso es 
típica de las conjunciones, las interjecciones, y los distintos tipos de adverbios y 
locuciones adverbiales conjuntivos, disjuntos y adjuntos enfocantes o 
focalizadores.‖ (Martín Zorraquino 2010: 104-105).  
Con todo, consciente de que en el paradigma de las partículas aparecen 
elementos cuya fijación no ha culminado o no está consolidada, esta autora 
incluye también unidades que se encuentran en proceso de lexicalización o de 
                                                             
76 Aunque bien puede resultar contradictoria la idea de utilizar rasgos morfosintácticos en la 
definición de las partículas discursivas, seguimos estos criterios apuntados por Martín 
Zorraquino con el fin de mostrar que el decir del discurso reproducido oral presenta tanto rasgos 
verbales de variación y despliegue argumental (nivel morfosintáctico) como de huella 
enunciativa y demarcativa (nivel discursivo). Cf. Pons Bordería (1998a: 47-59), autor que 
describe el prototipo de los conectores estableciendo un abanico de rasgos en varios niveles 
(punto de vista fonológico, morfológico, sintáctico, textual, pragmático y distribucional).  
77 Se trata de pautas planteadas, si bien con matices entre ellas, en una serie de estudios 
inaugurales sobre las partículas discursivas del español (Pons Bordería 1998a; Portolés Lázaro 
1998; Martín Zorraquino y Montolío Durán, coords., 1998; Portolés y Martín Zorraquino 1999).    




gramaticalización (íd.). Interpreta así el rasgo de la invariabilidad como 
propiedad fundamental de las partículas, pero que ―ha de asumirse con 
flexibilidad, de suerte que no se desvirtúe la realidad lingüística que se analiza.‖ 
(ibíd.: 106). 
Esta observación es esencial para nuestro objeto de estudio, puesto que si bien 
por un lado decir desarrolla las desinencias propias de su paradigma de origen y 
despliega en ocasiones argumentos que consolidan este carácter verbal (como el 
sujeto del segmento ―EN TOTAL que el hombre dice mire sin mirarlo/ sin 
ponerle la saeta// y dice doscientas mil pesetas si quiere/ se lo doy yo‖, del 
anterior ejemplo 43), por otro lado resulta cuando menos llamativa la tendencia 
al uso del tiempo presente para narrar hechos pertenecientes al pasado, así como 
el predominio de la primera y tercera personas del singular en el DR de los relatos 
(§2.1). Aunque no poseemos pruebas definitivas al respecto, parece plausible la 
hipótesis de que este verbo se encuentre en pleno proceso de gramaticalización78. 
En esta línea, Martín Zorraquino (2010) aporta el caso del sintagma 
preposicional sin duda, como ilustrativo de los procesos de lexicalización o 
gramaticalización hacia la función de partícula: esta construcción ―se presta al 
análisis componencial y admite modificadores (sin duda alguna, sin duda de 
ningún género, sin ninguna duda, etc.)‖ (Martín Zorraquino 2010: 105-106). 
También decir muestra en nuestro corpus ciertos usos que, aunque coetáneos en 
la interacción cotidiana, gradualmente, lo alejan del ámbito oracional y lo 
integran en el ámbito discursivo: 
(44)  
A: pues dijo que era un reloj buenísimo/   
RB.37.B.1, pág. 227, línea 143 
(45) 
V: (...)  y han quedado con Lola que dice que/ ¡ah sí! que se acordaba mucho de tii↑§ 
A: § claro→§ 
V:           § ¿sabes? que ¡ay qué bien! ¡qué encantadora! tal/ pues/ ((dice)) que/ por 
teléfono hablaron con ellos y– y les trató superbien§ 
IH.340.A.1, pág. 381, lín. 158- 163 
                                                             
78 Esta hipótesis ha sido ya corroborada en la primera etapa de estudios específicos sobre las 
partículas discursivas por Klamer (2000), en concreto para tres lenguas indonesias en que 
diversas formas léxicas que funcionan como verbos introductores de discurso referido se han 
gramaticalizado en ciertos contextos como marcadores del discurso.  




E: (...) a míi Daniel me dijo eso/ me dijo {eso} tía pero es que si ellos te dicen que es así 
es así  
L.15.A.2, pág. 114, líneas 1357-1358 
(47) 
A: PERO yodigo no va ni na(da) digo/ mira digo tiene una saeta rota// 
 RB.37.B.1, pág. 225, línea 53 
(48) 
E: pone DÍAS ((   )) lo antes posible hora de ((   ))// supongo que será horario de oficina 
claro/// digo yo 
L.15.A.2, pág. 82, líneas 12-13 
Los ejemplos anteriores representan estadios sucesivos de mayor a menor 
vinculación sintáctica entre el verbo introductor y la cita. En realidad, se recogen 
casi todas las funciones que las gramáticas han barajado para explicar este 
fenómeno79, a saber, la función de complemento directo (ejemplos 44 y 45, 
aunque este último posee rasgos entonativos propios de la cita directa), la función 
de aposición a un deíctico implícito (como en 46), la relación de yuxtaposición 
entre decir y la cita (ejemplo 47), y la función incidental (o de paréntesis) de 
decir intercalado en la cita (ejemplo 47) o de digo yo en (48), señalando la 
orientación del hablante con respecto a su enunciado. 
No sería descabellado pensar que el comportamiento diverso de esta forma 
según se trate de discurso indirecto o directo es consecuencia, en último término, 
de que cada uno de estos usos responde a un grado diferente de gramaticalización 
del decir. Las consideraciones de López García resultan reveladoras en este 
sentido. Este autor, sin reconocer ningún orden de prioridad entre ambos tipos de 
discurso, resalta las siguientes ideas: 
El problema de muchos tratamientos tradicionales del estilo directo y del estilo 
indirecto es que tienden a ver el segundo como el resultado de una transformación 
operada en el primero (...), según reflejan las denominaciones de ambos. Y, sin 
embargo, no hay tal, pues cuando construimos una secuencia en estilo indirecto no 
lo hacemos nunca o casi nunca teniendo presente la secuencia correspondiente en 
estilo directo. Lo que demuestra la historia de la escritura (...) es más bien lo 
contrario: primero se construyen textos en estilo indirecto y sólo mucho más 
adelante (...) suelen los escritores proceder a ‗inventar‘ la técnica del estilo directo. 
(López García 1996: 506-507) 
Por otra parte, respecto a la tendencia al empleo de decir en presente, 
                                                             
79 Véase el apartado §1.2 de nuestro estudio. 




constatamos que esta variante morfológica predomina sobre todo en las 
ocurrencias de dicha forma cuando esta se repite en segunda posición en el marco 
de la cita, o bien en el interior de la misma. Se trata de una tendencia rastreable 
en numerosos fragmentos de nuestro corpus (por citar algunos, se constata esta 
preferencia en los ejemplos 1, 4, 26, 27, 33, 34, 35, 36, 43, entre otros). 
Destacamos la relevancia de esta primera prueba, precisamente por marcar una 
diferencia de comportamiento de decir en función del lugar ocupado en la cita. 
Otras pruebas de carácter sintáctico confirman esta distinción en el plano 
morfológico (PRUEBAS  3, 5, 6, 7). 
En concreto, desde un enfoque sintáctico y en consonancia con la definición 
anterior de Portolés y Martín Zorraquino (1999: 4057), se parte de la idea de que 
los marcadores ―no ejercen una función lingüística en el marco de la predicación 
oracional‖ (Martín Zorraquino 2010: 107), hecho este vinculado a dos factores: 
a) que los marcadores no forman parte del contenido proposicional del 
segmento o segmentos de discurso a que se refieren; 
b) que son dependientes, en la medida en que representan comentarios 
respecto a una secuencia discursiva o a una situación extraverbal (íd.). 
El anterior binomio se formula en dos ideas aparentemente contradictorias, a 
saber, que los marcadores no forman parte del contenido proposicional de la 
secuencia que los incluye, pero que al mismo tiempo dependen de ese contenido 
como comentarios al mismo o a su contexto. Sin embargo, ambos factores 
suponen el despliegue de una serie de propiedades de proyección sintáctica 
(Llamas Saíz 2010: 189- 204) referidas tanto a su condición extraproposicional 
(PRUEBAS 2-6), como a su distribución en el discurso (PRUEBA 7), que 
aplicaremos en lo que sigue a nuestro corpus de DR de los relatos coloquiales. 
2.2.1.2. PRUEBA 2: entonación 
Partimos de los presupuestos de Llamas Saíz (2010) en relación al 
comportamiento entonativo de los marcadores: 
Es posible percibir las pausas que en una pronunciación esmerada tienen lugar tras 
la gran mayoría de los marcadores –incluso puede reconocerse una pausa anterior- 
(…) [siendo estas] el reflejo de la independencia sintáctica de estas piezas respecto 
del enunciado en el que se insertan (Llamas Saíz 2010: 189-190) 
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Esta afirmación sobre la posibilidad de las partículas de realizarse entre 
pausas, conecta con la advertencia de Santos Río (2003: 339, vid. supra, §2.1.) 
acerca de la ―entonación peculiar‖ característica del verbo decir introductor de 
citas directas y, de otro modo, con la función incidental o parentética defendida 
para esta forma precursora de discurso directo (§1.2.5- 1.2.6). En todo caso, 
desde un enfoque suprasegmental, cabe resaltar las observaciones de Hidalgo 
(2010), que se refiere a decir como un marcador metadiscursivo caracterizado por 
un ―perfil prosódico definido‖ y por un ―contorno melódico propio‖, que, de 
acuerdo con Briz (1998: 207-208), parece presentar un ―tonema asociado de 
suspensión‖ (Hidalgo 2010: 67). 
Tales aclaraciones, efectuadas en parte de forma intuitiva (Hidalgo ibíd.: 62- 
63), se completan con la aportación específica de Pascual Aliaga (2014) sobre los 
subactos de la conversación coloquial80: esta autora reconoce las dificultades del 
criterio prosódico de la pausa aplicado al discurso directo, pues en ocasiones los 
marcos ―no son prosódicamente independientes del segmento que introducen‖ 
(ejemplos 49 y 50), mientras que ―otras veces hay marcas prosódicas que dividen 
los elementos introductores del estilo directo del respectivo fragmento de habla 
reproducida‖ (ejemplo 51) (Pascual Aliaga 2014: 29-30). Lo constatamos en las 
siguientes muestras de la conversación analizada por esta autora, destacando el 
verbo introductor81: 
(49) 
B: ((me ha dicho que si)) es una clase que noo bah no va a ningún lao que tal que cual que 
me la ((trae)) y no me importa irme por la mañana/// (1,35) y dice ¡va! me la saltaré y 
avant 
Corpus Val.Es.Co 2.0., conversación 44, intervención 158 
(50) 
B: y eso↓ sí sí y entonces claro se picaba muchísimo porque le decíamos Pepe tío ///(1,31) 
nos tenemos que salir todos del campo y él ¡va no que yoo aún no estoy cansao! ((y 
dije)) mira que entre que eres malo y que nos tenemos que salir to(do)s del campo↑ 
¡salte tío! 
Íd.: intervención 92 
                                                             
80 Recordamos que el subacto se constituye en la unidad estructural mínima, de carácter 
informativo, dentro del modelo de segmentación  del grupo Val.Es.Co. (2014), ―identificable, 
habitualmente, mediante marcas semánticas y prosódicas.‖ (Grupo Val.Es.Co. 2014: 55).  
81 Muestras procedentes de la conversación 44 del Corpus Val.Es.Co. 2.0. (Cabedo y Pons, eds.), 
disponible en el siguiente enlace: http://www.valesco.es/?q=es/corpus (Pascual Aliaga 2014: 13-
15). 





B: §le pones a correr y dicen / / [no yo de defensa] 
Íd.: intervención 26 
En relación con el DD, si bien esta vez a partir de estudios efectuados con las 
correspondientes herramientas acústicas (Hidalgo 2010: 74- 86), destacan las 
afirmaciones de Cabedo (2007) sobre la mayor frecuencia fundamental y rango 
tonal de la cita directa respecto a los segmentos que no pertenecen a la misma 
(vid. supra, §1.2.5- 1.2.6). Esta configuración prosódica marcada de la cita 
directa es corroborada por Estellés (2015), quien ha probado el valor de la 
prosodia como señal de DD y, en este sentido, como estrategia evidencial, más 
allá de la función expresiva asignada tradicionalmente a la citación directa. Tal 
hecho resulta, según apunta, incontestable, en los casos en que la prosodia se 
constituye en la única marca de presencia de cita82: 
(…) in our data, marked prosody appears consistently in the majority of DRD 
instances. Most importantly, it is registered in all those fragments in which 
no explicit mark introducing DRD is present. The fact that marked prosody 
appears whenever a linguistic mark is lacking, but not vice versa, points to the 
important role that prosody might play as an indicator of DRD when no other 
linguistic marks signal the presence of reported discourse. In such circumstances, it 
stops being just redundant or concomitant, and becomes prominent and non-
optional. Consequently, prosodic markedness could be regarded as an evidential 
mechanism (Estellés 2015: 152; los segmentos destacados son nuestros.) 
Es más, de forma adicional, y de acuerdo con los datos recabados por esta 
autora, la marcación de carácter prosódico se podría explicar como rasgo 
distintivo polifónico en relación a las voces citadas y al grado de adhesión o crítica 
por parte del hablante reproductor respecto de estas83. Si bien se trata de 
resultados provisionales: 
If only the results of our corpus were considered, an exact correspondence 
could be posited between speaker’s voice and unmarked prosody. If this 
were the case, in dDRD, marked prosody could be said to be an evidential in two 
senses: not only marking the presence of reported discourse, but also marking 
that the source of the reported information (the voice that originally uttered 
the words reported) is that of someone other than the speaker. (Estellés 2015: 150; 
la negrita es nuestra.) 
                                                             
82 Esto es, en los casos en que no se ofrece el marco de la cita (véase el punto 5) de la anterior 
sección §2.1).  
83 En concreto, al parecer, la cita directa de primera persona se integra en el segmento de 
conversación general sin marcas prosódicas destacables, mientras que cuando aparece citando a 
otra persona (i.e. la tercera), sí se detecta una marcación prosódica distintiva de este segmento 
en la cadena hablada. Del mismo modo, cuando el sujeto se cita a sí mismo de manera crítica, 
también suele destacar prosódicamente la secuencia correspondiente (Estellés 2015: 150- 152). 
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En definitiva, los anteriores acercamientos monográficos en torno a la prosodia 
del discurso reproducido coloquial manifiestan el  interés de abordar este tema, 
en nuestro caso, en lo relativo a los marcos introductores de cita directa y a las 
repeticiones de decir en segunda posición y en el interior de la cita, ello con las 
herramientas de análisis acústico adecuadas para tal objetivo84: ¿se constatan 
variaciones de carácter suprasegmental según la posición relativa de decir en el 
DD?; ¿qué rasgos suprasegmentales influyen en este sentido? 
Por el momento, como breve apunte a la primera cuestión anotada, ofrecemos 
de manera ilustrativa la curva melódica de un segmento de DD en nuestro corpus, 
obtenida mediante el programa de análisis acústico Praat85. Concretamente, 
procede de un ejemplo anterior (ejemplo 42, §2.1.2: ―porque ya comentándolo 
p'allá//  le dije- digo mira digo qué reloj m'he encontrao/ di(go) ¡madre 
mía (…)‖), en que la hablante emplea decir en las tres posiciones que 
contemplamos para nuestra tesis sobre el DR de la conversación coloquial, a 
saber (§2.3): a) decir-1, situado en primera posición en el marco introductor de la 
cita; b) decir-2, que ocupa prototípicamente la segunda posición en dicho marco, 
tras una primera aparición de este verbo; c) y decir-3, que se actualiza en una o 
más ocasiones en el interior de la cita. 
Teniendo en cuenta las propiedades representativas de cada uno de estos tipos, 
nos planteamos la hipótesis de que decir-1, más ligado a la categoría verbal e 
integrado sintácticamente en el marco de la cita (§2.3.1), participaría en 
principio del contorno melódico de este, sin un marcaje prosódico específico 
(rectángulo azul de la ilustración); de forma distinta, concebimos, también como 
hipótesis, que decir-2 y, sobre todo, decir-3 (elipses en verde) podrían presentar 
una disminución de la frecuencia fundamental respecto a su cotexto, en tanto que 
muestran un valor formulativo como partícula de carácter demarcativo (§2.3.2- 
                                                             
84 En Cabedo (2009) se ofrece un estudio detallado de la segmentación prosódica de la 
conversación coloquial, a partir del grupo entonativo como identificador de unidades mínimas 
de habla. Es de particular interés su aportación sobre el software empleado en este sentido y la 
metodología de análisis estadístico de los datos (Cabedo, 2009, capítulo 3). Demers (1998) 
proporciona un estudio entonativo del discurso reproducido en el francés oral espontáneo de 
Québec; particularmente se centra en los parámetros de la frecuencia fundamental, la pausa y la 
velocidad de habla para describir la prosodia del enunciado reproducido. 
85 Nuestra más sincera gratitud a los profesores Adrián Cabedo Nebot y María Estellés Arguedas, 
que nos han facilitado el espectrograma aquí reproducido, explicándonos las variables y datos 
que suministramos sobre el mismo; su entusiasmo, ayuda y observaciones sobre decir y el DR 
dejan una huella de indudable valor en este trabajo.  




2.3.3). Veamos los datos arrojados por el espectrograma, en el que destacamos 
las ocurrencias de este verbo en color amarillo y la cita directa en color azul: 
 
Gráfica 1: Curva melódica de un fragmento de discurso directo. 
- Por un lado, repárese en la variación de frecuencia fundamental (F0) de la 
primera ocurrencia (rectángulo azul), con una F0 media de 228 Hz, frente a 
la segunda (elipse verde), que se produce de forma inmediata y disminuye 
hasta los 200 Hz.  
- Esta reducción relativa de la F0 se vuelve a producir de nuevo tras la 
partícula discursiva ―mira‖ (F0 media de 230 Hz), hasta los 216 Hz en el 
caso del primer decir-3. 
- Por otro lado, respecto al último caso de decir-3, destaca la estilización 
plana de la curva, al parecer, típica de los elementos procedimentales86. 
En última instancia, estos valores meramente ilustrativos recalcan, una vez 
más, la importancia de la entonación en la interacción cotidiana y, en 
consecuencia, la conveniencia de un estudio que dé cuenta de estas y otras 
cuestiones ligadas a los rasgos suprasegmentales del DR en la conversación.  
2.2.1.3. PRUEBA 3: complementación 
Advierte Llamas Saíz (2010: 190) la ―imposibilidad de recibir especificadores y 
                                                             
86 Nuevamente, agradecemos a la Doctora María Estellés Arguedas esta observación comentada 
en comunicación personal. 
 2. DECIR: VERBO Y PARTÍCULA DISCURSIVA 
119 
 
adyacentes complementarios‖ como sello distintivo de los marcadores frente a 
unidades como los adverbios. Así, admitimos ―No hizo muy bien el examen‖, pero 
no es posible ―Había estudiado. *Muy sin embargo, no aprobó el examen.‖ (íd.)  
En nuestro corpus, desde el punto de vista sintáctico decir proyecta una serie 
de argumentos ligados a su carácter verbal, destacando la presencia del sujeto, del 
complemento indirecto y de circunstancias ligadas al espacio y tiempo que 
enmarcan la cita directa, si bien estos elementos aparecen de forma intermitente 
y ligados en especial al llamado por nosotros decir-1, esto es, cuando este 
elemento comparece por primera vez anunciando la cita (cf. §2.1). Veamos un 
fragmento que muestra algunas variantes de ello: 
(52) {M se refiere a los problemas que hubo entre ambos vecinos debido a la instalación de una 
antena de radioaficionado} 
M: § el otro día me pasó a mí un caso↑// que se lo dije a Roberto/ no se lo quería decir 
°(((pero había (( )) también y)) me di cuenta pues se lo voy a comentar)°// el otro día no 
pudimos oír la película↑/ porque/ se oía una conversación↑// que mi hijo dice mamá/ 
pues eso es de– el aficionao/// paraba↑// al momento otra vez↑// y así así toda la 
película// entonces ya no ha vuelto a hacer y yo digo pues ya no le digo nada porque ya 
no ha vuelto a pasar/ pero ayer por la mañana le digo/ pues me pasó eso y dice/ 
pues/ eso a lo mejor de tarde en tarde// y efectivamente// no– la primera vez↑// y ya no 
me ha vuelto a pasar/ ¿os ha pasao alguna vez esto a vosotros? 
S.65.A.1, pág. 131, lín. 328-338 
En dos ocasiones de las cuatro señaladas se explicita el sujeto (―mi hijo‖, ―yo‖), 
en una ocasión aparece el complemento indirecto referente al interlocutor de la 
hablante reproducida (―le‖) y en otra se señala la circunstancia temporal asociada 
a la enunciación que se cita (―ayer por la mañana‖); sin embargo, también se 
ofrece una ocurrencia de decir sin despliegue argumental (―y dice‖). 
Nótese por otro lado la aparición de una serie de partículas que vinculan la cita 
con el segmento conversacional o narrativo precedente, algunas de ellas de 
carácter continuativo (―y‖) o anafórico (―que‖), otras de naturaleza argumentativa 
(―pero‖). Con estas partículas, el salto entre planos enunciativos parece iniciarse 
ya, de algún modo, a partir del marco introductor que liga y enmarca los 
componentes conversación-historia-diálogo reproducido (vid. supra, §2.1.1-
2.1.2). Contrastemos esta descripción con nuevos fragmentos:  
 (53) {La hablante reflexiona sobre cómo abordan el examen de conducir algunas personas} 
no frustrante↓ porque tú comprueba quee el t– que la mayoría de gente↑/ o sea el mayor 
porcentaje están en universitarios/ de gente– y ¿sabes por qué? ¿Y SABES POR QUÉ?/ 




PORQUE TÚ TIENES una pregunta y no dices esto tal/ sino que le das dos vueltas y le 
empiezas a sacar puntos a la cosa/ y la gente más o menos normal↑ lo que más o 
menos– dice estoo tal esto es así pues esto es así/ y la gente que se come un poco la 
cabeza↑ le empieza a dar vueltas/ a míi Daniel me dijo eso/ me dijo tía pero es que 
si ellos te dicen que es así↑ es así↓no le des tre– tres no le des tres vueltas 
L.15.A.2., pág. 114, lín. 1350-1359 
(54) {R cuenta lo que le dijo a una vecina sobre la limpieza de una cornisa del patio de vecinos} 
R: le dije- yo digo/ eso está hecho un asco yo digo/ bárrelo límpialo dice ¿¡cómo lo 
voy a limpiar si estáa// si vive bajo la dueña!? 
      MA.341.A.1, pág. 266, líneas 334-336 
(55) {P ofrece los detalles sobre la operación del hijo de Mari Ángeles} 
P: [y– y] le dijeron// lo llevó Mari Ángeles a un ciirujano→y le dijo dice bueno/ esto 
puede pasar// dice/ porque→/ si fuese mayor↑/ aún aún/ pero aún es pequeñito// 
pero luego lo he llevao a este y dice NOO/ si fuese de ombligo↑/ le dejaríamos que el 
niño→ § 
C:             § se fuera desarrollando§ 
P:                                                      § se fuese desarrollando dice pero esto/ YA// dice porque 
el niño se le puede estrangular/// bueno/ así [que ((lo))=] 
G.68.B.1+G.69.A.1, pág. 192, líneas 59-67 
En los tres ejemplos se vuelve a ofrecer la presencia del verbo decir como 
introductor de cita en las variantes vistas para (52), esto es, en primera posición y 
con un desarrollo argumental específico (―y no dices‖, ―y la gente más o menos 
normal↑ lo que más o menos– dice‖, ―a míi Daniel me dijo eso‖, en (53); ―le dije‖ 
en (54); en (55), ―le dijo‖), o bien en esta misma posición pero sin ningún tipo de 
proyección argumental (en (54), ―dice‖; en (55), ―y dice‖). 
En cualquier caso, sobresalen las ocurrencias en que esta forma se repite, bien 
en segunda posición tras la cita (en (53), ―a míi Daniel me dijo eso/ me dijo‖; en 
(54), ―le dije-yo digo‖; en (55), ―y le dijo dice‖), bien en el interior de la misma (en 
(54) ―le dije- yo digo… yo digo…‖; en sendas intervenciones de los personajes, en 
(55): ―y le dijo dice… dice‖ (…) ―pero luego lo he llevao a este y dice… dice… 
dice…‖). En ellas destaca el escaso o nulo desarrollo argumental de decir, que en 
los ejemplos vistos como mucho admite el modificador sujeto (―yo‖, en dos 
ocasiones). Para estas posiciones de repetición en el marco o en el interior de la 
cita, hemos propuesto de manera provisional los tipos decir-2 y decir-3, 
respectivamente (vid. supra, §2.1). 
Por el momento, los tres tipos de decir suponen una interpretación 
circunstancial de los datos arrojados por el propio corpus, en que se descubren 
tres entornos funcionales para esta forma, determinados por la posición que 
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ocupa respecto de la cita y respecto a otra/s posible/s ocurrencia/s de este 
elemento en la misma. Además, la prueba de la (im)posibilidad de recibir 
modificadores apunta a un asentamiento en la categoría verbal cuando este 
elemento ocupa la primera posición (decir-1), con tendencia a recibir 
argumentos, frente a la segunda posición o la aparición en el interior de la cita, 
que apenas reciben modificadores (decir-2 y decir-3); estos dos últimos 
constituirían, pues, usos próximos, o identificables, a los de las partículas. 
2.2.1.4. PRUEBA 4: coordinación 
De acuerdo con Llamas Saíz (2010: 191), siendo las partículas discursivas 
―unidades que no marcan relaciones predicativas, sino que guían las inferencias 
que se realizan en la comunicación‖, no es posible la coordinación entre estas, 
aunque sí puedan yuxtaponerse, como en ―Las redes sociales son además, y sobre 
todo, un gran negocio.‖ (íd.; la cursiva es de la autora.) 
En lo que concierne a la coordinación de decir con otras partículas, 
analizaremos los siguientes ejemplos:  
(56) {Conversación del hallazgo de un reloj: el relojero lo examina para evaluar los daños} 
A: = y dice nooo dice no tiene el mismo paso// y aquel es más pequeñito qu'éste/ dice no 
dice tiene que ser pa'l mismo paso qu'este/ y diCEE ¿QUE qué es lo que le pasa? y 
digo es que mire me s‟ha caído la saeta// digooo y no parece que se OIGA// y mi 
marido en se(gu)ida dice// OIGA si es bueno/  y vale la pena arreglarlo dice 
hombre/ cuando ustedes lo compraron sí que lo sabrían /// y yo digo/ pos claro digo 
si ya entonces nos costó y empezó el hombre a mirarlo/ dice roto no está/ lo único 
que tiene es quee/ el engarci  ese de en medio/ se ha ido yyy§ 
RB.37.B.1, pág. 226, líneas 80-88 
(57) {Los participantes bromean sobre la intensidad de los gases intestinales de uno de ellos} 
D: porque tú te tiras cada cuesco→/ que eso sí→ 
B: eso sí que destruye la capa de ozono (( )) [(RISAS)=] 
C:                                                                             [(RISAS)] 
B: = eso sí que es ((cloro)) puro carbono↓ nano§ 
D: § (RISAS) eso sí es ozono (RISAS) 
A: eso es bueno/ porque es– es sustancia orgánica 
B: (RISAS) 
D: ¡hostia! si es orgánica 
B: sí y dice y además dice SUSTANCIA↓ tío↓ coon [retintín] 
A:                                                                                          [(RISAS)] 
H.38.A.1., pág. 60, lín. 395-406 
En ambos fragmentos observamos la tendencia a emplear decir precedido por 
la conjunción y, pero solo hemos encontrado un caso de coordinación, con la 




partícula además, tratándose este de un contexto que parece reformulativo, dada 
la reiteración del verbum dicendi, y que, por tanto, no constituiría un ejemplo 
plausible de coordinación entre partículas. 
En todo caso, siguiendo las afirmaciones de Llamas Saíz sobre la posible 
yuxtaposición entre partículas, sí se manifiesta esta concatenación entre algunas 
de ellas en el mismo entorno de decir, como en (56): ―y yo digo pos claro digo si 
ya entonces…‖. Otro ejemplo de ello sería el de (58), en que confluye con las 
partículas y/ mira: 
(58) {A se refiere a un chico que le atrae} 
A: hice una comparación↑ de por qué Jaime sí que tiene unos labios MU(y) BONITOS/ 
muu(y)– mu– mu perfilaos// y estaba sentao a la vera de Jacinto ¿no?/ y estabaa 
contando y digo mira los labios↑// de Jaime/ (…) 
AP.80.A.1, pág. 163, lín. 826-829 
Entendemos con cierta reserva esta posible yuxtaposición de decir al mismo 
nivel que el resto de partículas, pues se trata de un elemento de carácter 
metadiscursivo (Briz 1998: 207) que señala el salto entre dos planos enunciativos 
(vid. supra, tabla 3, §2.1.1). Manifiesta así un valor incidental, ya reiterado en 
este estudio, por ejemplo para la anterior PRUEBA 2, respecto al cual Martín 
Zorraquino (2010) sostiene que, para el caso de los marcadores: 
La distinción entre lo comunicado no incidentalmente y lo comunicado 
incidentalmente no es sino el reflejo de la necesidad de establecer planos diversos 
en la expresión de lo que se comunica, dentro de las limitaciones que determina la 
propia linealidad del significante de las palabras. (Martín Zorraquino 2010: 107) 
Ello se relaciona con su idea sobre los dos factores que marcan el carácter 
extrapredicativo de las partículas, y que hemos mencionado antes de la aplicación 
de las pruebas que nos ocupan, i.e. el hecho de que las partículas no formen parte 
del contenido proposicional de los segmentos a los que remiten, pero que sin 
embargo dependan de ellos, como comentarios de estos (íd.). 
A nuestro entender, decir responde a esta doble fuerza, de independencia 
respecto a la cita, pero simultáneamente de dependencia en relación a esta, como 
comentario de la misma, como advertencia de que se ha producido un salto de 
plano enunciativo, como recurso que permite la alianza entre las limitaciones de 
la linealidad del significante y la necesidad de establecer diferentes planos en lo 
que se comunica. Por esto, cabría hablar en el caso de decir de una yuxtaposición 
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lineal a otras partículas, si bien con un reverso de orden jerárquico. Suscribimos 
en este sentido las palabras de Martín Zorraquino sobre los incisos o paréntesis 
como fenómenos no de ―entidad sintáctica, sino comunicativa‖ (íd.). 
2.2.1.5. PRUEBA 5: negación 
Para la prueba de la negación, según la cual ―no es posible negar los 
marcadores del discurso‖ (Llamas Saíz 2010: 191), la autora mencionada aporta el 
siguiente ejemplo: ―*No llegó, pues (elemento que se niega), María en tren, sino 
al fin y al cabo.‖ (íd.) 
Por nuestra parte, en los relatos coloquiales sí constatamos algún caso aislado 
de negación del verbum dicendi, tanto para las citas en estilo indirecto (ejemplos 
59 y 60), como para las citas directas (ejemplos 61 y 62)87: 
(59) {Los interlocutores hablan sobre unas chicas a las que conocieron una noche} 
C: ¿no dijo que co– que te conocía a ti y a uun–?§ 
D:                                                                          §que– que me conocía a mí que– conmigo iba/ gente 
A: [(RISAS)] 
B: [(RISAS)] 
H. 38.A.1, pág. 54, 163-167 
(60) {B explica su afición a las compras} 
B: pues ahí voy/ ((EH QUE YO))… (( )) ES QUE YO// SIEMPRE↑/ Ferri me voy a comprar 
esto ¡hale!/ ya te– aunque él no me dice que no me lo compre pero yo siempre↑/ me lo 
voy a comprar ¿verdá? porque para esta chaqueta siempre parece que ne–necesito el 
apoyo/ o que me me digan que sí o lo que sea/ (…) 
EL.116.A.1., pág. 213, lín. 213-217 
(61) {B efectúa un comentario metalingüístico sobre su realización de un enunciado} 
B: se me ha caído/ yo nunca digo me s‟ha caído 
C: °(¿lo has oído tú?)°88 
B: yo no digo me se ha caído§ 
A:                                              § °(no sé)°§ 
B:                                                                § he dicho se ha caído 
VC.117.A.1, pág. 333, lín. 433-437 
(62) {La hablante reflexiona sobre cómo abordan el examen de conducir algunas personas} 
no frustrante↓ porque tú comprueba quee el t– que la mayoría de gente↑/ o sea el mayor 
porcentaje están en universitarios/ de gente– y ¿sabes por qué? ¿Y SABES POR QUÉ?/ 
PORQUE TÚ TIENES una pregunta y no dices esto tal/ sino que le das dos vueltas y le 
empiezas a sacar puntos a la cosa (…) 
L.15.A.2., pág. 114, lín. 1350-1354 
                                                             
87 Se constatan 11 casos de negación de decir en el corpus, 9 de ellos en DD y 2 en DI, cifra 
reducida si tenemos en cuenta el total de 584 estructuras de DR registradas (§5). 
88 C se dirige a A para buscar una confirmación del error de B. 




La escasa aparición de este patrón de un no-decir para ambos procedimientos 
de cita resulta previsible si consideramos lo paradójico de un discurso 
reproducido formulado como negación de él mismo. De cualquier manera, los 
ejemplos reflejan que decir solo se niega cuando aparece en primera posición en 
el marco introductor (decir-1). Tal hecho apoya nuestras reflexiones sobre el 
carácter predominantemente verbal de esta posición en la cita, no solo por su 
receptividad para la negación, sino también porque es la posición desde la que 
prototípicamente se proyectan los argumentos que enmarcan la cita (cf. PRUEBA 
3); comprobamos así que esta prueba, como la 3, también se aplica de forma 
desigual en función del lugar que ocupa decir en la misma. 
Ratificamos el anterior supuesto forzando la negación de secuencias que 
contienen este elemento en otras posiciones (i.e. decir-2 y decir-3), a partir del 
ejemplo (55), ahora transformado en (63)89: 
(63) {P ofrece los detalles sobre la operación del hijo de Mari Ángeles} 
P: [y– y] le dijeron// lo llevó Mari Ángeles a un ciirujano→y le dijo no dice bueno/ esto 
puede pasar// no dice/ porque→/ si fuese mayor↑/ aún aún/ pero aún es pequeñito// 
pero luego lo he llevao a este y dice NOO/ si fuese de ombligo↑/ le dejaríamos que el 
niño→ § 
C:              § se fuera desarrollando§ 
P:                                                        § se fuese desarrollando no dice pero esto/ YA// no dice 
porque el niño se le puede estrangular/// bueno/ así [que ((lo))=] 
G.68.B.1+G.69.A.1, pág. 192, líneas 59-67 
2.2.1.6. PRUEBA 6: sustitución 
Las partículas discursivas no pueden ser sustituidas por elementos 
pronominales o por deícticos, que por lo general caracterizan las funciones 
complementarias (Llamas Saíz 2010: 195-196). De tal forma, en ―Me lo ha 
explicado con todo lujo de detalles; sin embargo, no lo entiendo‖, podemos 
sustituir el segmento en cursiva por el adverbio así. De otro modo, no podríamos 
suplir por este o por otro adverbio equivalente la partícula ―sin embargo‖ de ese 
                                                             
89 Cf. Briz (2006b): la negación sí sería posible en estas posiciones cuando posee un valor 
concesivo, como en el siguiente ejemplo (Briz 2006b: 13; corpus de Val.Es.Co. 2002: AP.80.A.1, 
págs. 164-165, lín. 897-900 ):  
  S: yo nunca he visto una persona tan enrollada como el Andrés  
J: ¿tan enrollá? 
S: sí  
A: no/ es buena gente  
Este no-concesivo, a diferencia de la negación que mostramos en (63), ―posee un contorno 
melódico propio‖ (íd.). 
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mismo enunciado (*Me lo ha explicado con todo lujo de detalles; así, no lo 
entiendo.‖ (íd.) 
Respecto a decir, dada su naturaleza verbal, hemos utilizado esta prueba de 
forma inversa, ensayando la conmutación de sus argumentos con el fin de 
acreditar su calidad verbal (teóricamente se podrán sustituir) o de partícula (no 
sería plausible la sustitución). 
Ya hemos demostrado anteriormente la doble cara de esta prueba (§1.3): en 
ciertos casos la sustitución por un deíctico como lo o eso es perfectamente posible 
(remitimos a los ejemplos anteriores de 26, 26a y 32), y así lo vemos en (64), que 
retomamos nuevamente a partir del fragmento de (26): 
(64) PERO yo digo no va ni na(da) (...)  PERO yo lo digo 
Sin embargo, en otros casos la conmutación por lo resulta extraña o 
inadecuada, bien porque con ello perdemos la modalidad interrogativa o 
exclamativa de la cita (―y diCEE ¿QUE qué es lo que le pasa?‖), bien porque 
supone una repetición exagerada del pronombre que no explica de ninguna 
manera el funcionamiento real de decir en los relatos: 
 (65) {Misma conversación del reloj: el relojero examina el reloj para evaluar los daños} 
A: = y dice {el relojero} nooo dice no tiene el mismo paso// y aquel es más pequeñito 
qu'éste/ dice no dice tiene que ser pa'l mismo paso qu'este/ y diCEE ¿QUE qué es lo 
que le pasa? 
  y lo dice lo dice lo dice lo dice y lo diCEE 
RB.37.B.1, pág. 226, líneas 80-82 
Este ejemplo, y los anteriores de (26), (26a) y (32), redundan nuevamente en la 
especial dificultad de las ocurrencias de decir-2 (segunda posición en el marco 
introductor) y decir-3 (interior de la cita) para admitir las pruebas ligadas a este 
elemento en su vertiente verbal, como ya hemos advertido en las pruebas 3 y 5. 
Todo ello nos lleva a concluir que, si bien en principio es posible la 
conmutación pronominal respecto de decir y ello pone en tela de juicio su 
carácter de partícula discursiva, por otra parte, los casos problemáticos vistos 
arriba demuestran que esta forma tiene un comportamiento diferente al 
estrictamente verbal cuando ocupa determinadas posiciones en los relatos 
dramatizados.  




2.2.1.7. PRUEBA 7: la distribución como síntesis de pruebas 
Las anteriores pruebas referentes al posible perfil extraproposicional de decir, 
se complementan con una caracterización distribucional del mismo,  que  aúna y 
relaciona los rasgos morfológicos y sintácticos revisados hasta el momento90: 
defectividad morfológica, posición en la cadena discursiva y alcance en la misma, 
se articulan para construir el discurso reproducido propio del coloquio. 
Según Llamas Saíz (2010: 197), ―la movilidad distribucional (…) [es] una de las 
propiedades de los marcadores del discurso que podría denominarse prototípica‖: 
estos pueden ocupar una posición inicial, intermedia o final, de forma bastante 
versátil, precisamente por su carácter extrapredicativo. No obstante, su supuesta 
versatilidad no se actualiza del mismo modo en todos ellos, siendo los adverbios y 
locuciones adverbiales los que presentan una mayor movilidad (íd.).  
Por otro lado, según explica a partir de las consideraciones de Martín 
Zorraquino (1998: 43), los marcadores se sitúan junto a las ―categorías mayores‖ 
de la oración, esto es, junto a los ―constituyentes que gozan de cierta autonomía 
en la secuencia‖; dependen, por tanto, en su distribución, de factores de tipo 
pragmático como la estructura informativa, en tanto que los marcadores 
relacionan en ocasiones tema y rema (o tópico y foco) (Llamas Saíz ibíd.: 198). 
Llegados a este punto, se pregunta la autora: 
Ahora bien, ¿están integradas y sistematizadas las cuestiones pragmáticas en el 
análisis sintáctico? Desgraciadamente, todavía no. Si la movilidad de los 
marcadores depende de la estructura informativa del texto, será necesario describir 
bajo qué supuestos cada uno de los marcadores aparece en una u otra posición. 
(Llamas Saíz 2010: 198-199) 
En nuestro caso, nos planteamos en qué sentido podríamos hablar de posición 
inicial, intermedia o final para decir, qué entenderíamos por ―categoría mayor‖ y 
qué factores de tipo informativo influyen en la distribución de este en el discurso 
reproducido. 
Trazamos una aproximación a estas cuestiones,  por el momento sintetizando 
los resultados de las anteriores PRUEBAS 1-7: desde un enfoque global, 
                                                             
90 No incluimos los rasgos entonativos por la escasez de estudios globales en este sentido 
(PRUEBA 2); con todo, insistimos nuevamente en la relevancia de estos que, como elementos 
suprasegmentales, recorren los aspectos segmentales aquí comentados y, por tanto, pueden 
aportar datos inéditos en la descripción del DR. 
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observamos que la naturaleza extrapredicativa de decir se manifiesta de forma 
diferenciada en función del lugar que ocupa respecto de la cita; por lo demás, esta 
posición relativa presenta un correlato de variación morfológica desde el pasado 
de los hechos al presente de la enunciación. Así: 
a) Cuando decir se instala en la primera posición del marco introductor (decir 
1), muestra cierta tendencia al desarrollo argumental, condición que permite la 
sustitución de sus complementos (i.e. la cita) por elementos deícticos y la 
aceptación de la correspondiente modalidad negativa para el discurso 
reproducido. En consecuencia, interpretamos que en este tipo de apariciones 
decir no posee en principio la naturaleza extrapredicativa definitoria de las 
partículas discursivas.  
En correlación con lo anterior, cabría esperar que el tiempo de decir respetara 
el pasado del relato, pues se actualiza como un verbo que proyecta una historia, 
en principio pasada, a través de sus argumentos. Sin embargo, sorprende que en 
esta posición se formule preferiblemente en presente (con casi un 70% de 
ocurrencias en esta posición y tiempo verbal), si bien en alternancia con otros 
tiempos de pasado como el pretérito indefinido (20 %), el pretérito imperfecto 
(6%) y el pretérito perfecto compuesto (2%)91. Estos datos, en comparación con 
los que constatamos para otras posiciones de decir, reflejan, si bien de manera 
ajustada, un relativo equilibrio flexivo de este elemento con el origen pasado del 
relato. 
b) De otro modo, cuando decir se repite por segunda vez en el marco 
introductor (decir-2), o bien cuando se realiza en el interior de la cita (decir-3), 
muestra una clara predisposición a la reducción (o ausencia) de los argumentos 
potenciales de su régimen y, por otra parte, se resiste a la conmutación de la cita, 
supuestamente su argumento más directo, por un elemento deíctico; así mismo, 
no acepta modificadores de negación para el discurso reproducido. Dadas tales 
circunstancias, entendemos que en estos casos decir sí presenta rasgos de 
carácter extrapredicativo que lo aproximan o identifican con las partículas del 
discurso. 
El reverso morfológico de este desarraigo sintáctico (y aun distribucional, pues 
                                                             
91 Cf. capítulo 5 para el desarrollo de los datos porcentuales. 




en principio estas repeticiones parecen gratuitas), se manifiesta de manera 
contundente en la presencia casi exclusiva de esta forma en tiempo presente, con 
un porcentaje medio que supera el 90% de las ocurrencias en ambas posiciones. 
Se neutraliza, por tanto, la frontera que separa, y a la vez une, historia y 
conversación en curso, fundiéndose ambas en el hic et nunc de la interacción.  
Esta síntesis confirma la cautela de las anteriores palabras de Llamas Saíz 
(2010: 198-199) ante la falta de estudios que relacionen la posición y la movilidad 
de las partículas con cuestiones pragmáticas como la estructura informativa. En 
efecto, con el análisis morfológico y sintáctico de decir en nuestro corpus, cobra 
relieve la correlación entre el grado de defectividad morfológica, la 
(im)posibilidad de proyección sintáctica y la posición en relación al segmento 
citado. Sin embargo, siguen pendientes las cuestiones de carácter distribucional 
arriba planteadas: 
1. ¿En qué sentido podemos interpretar decir posicionalmente, esto es, como 
elemento que ocupa una posición inicial, intermedia o final? 
2. ¿Se sitúa este elemento junto a las ―categorías mayores‖? ¿Qué entendemos 
como ―categoría mayor‖ cuando nos enfrentamos al discurso reproducido de la 
conversación cotidiana?  
3. Si su distribución depende de la estructura informativa del discurso en que 
se inserta, ¿qué instrumentos pueden hacer viable una comprensión cabal de 
dicha estructura en el caso de los relatos dramatizados? 
Con la finalidad de sustentar debidamente las posibles respuestas a estos 
interrogantes (vid. infra, capítulo 7), a continuación nos centraremos en la 
naturaleza semántica de este verbo que, al menos en el plano morfosintáctico, se 
ha presentado como una clase dual, como verbo-partícula. 
2.2.2. Pruebas semánticas 
En este apartado analizaremos el significado de decir teniendo en cuenta las 
consideraciones de Wilson y Sperber (1993), en el marco de la Teoría de la 
Relevancia (Sperber y Wilson 1994 [1986]), sobre la existencia de dos tipos 
básicos de significado del lenguaje: 
a) Por un lado, desde la perspectiva lingüística, con la distinción entre el 
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significado veritativo-condicional (i.e. información sobre un estado de 
hechos o información proposicional) y el no veritativo-condicional (i.e. 
información sobre el tipo de habla efectuado o información ilocucionaria). 
b) Por otro lado, desde la perspectiva cognitiva, con la distinción entre el 
significado conceptual o representacional (i.e. significado o condiciones de 
verdad de un enunciado, ligado a los objetos, propiedades y acciones del 
mundo) y el procedimental o computacional (i.e. instrucciones o guías 
relacionadas con el vínculo entre ciertas unidades y los enunciados en que 
comparecen, favoreciendo así la comprensión de estos). 
Como breve ilustración de estos tipos de significado, podemos distinguir, en 
primer lugar, los adverbios de manera, que poseen un significado veritativo-
condicional, puesto que están integrados en la oración en que aparecen, en su 
forma lógica, y, consecuentemente, influyen en la verdad de dicho enunciado 
(ejemplo 66): 
(66) María le dijo a Pedro sinceramente que ella no podía ayudarlo. 
De otro modo, los adverbios ilocucionarios se caracterizan por un significado 
lingüístico no veritativo-condicional, puesto que no forman parte de la forma 
lógica de la oración en la que se insertan o, en otras palabras, son externos a la 
proposición (dictum), afectando más bien a la actitud del hablante con respecto a 
esta (modus), a sus explicaturas de alto nivel (Wilson y Sperber 1993: 18-19): 
(67) Sinceramente, no puedo ayudarte. 
Así mismo, desde el punto de vista cognitivo, podemos afirmar que el adverbio 
de manera sinceramente de la oración de (68) posee significado conceptual, como 
lo demuestra el hecho de que pueda ser negado (como en 69), interrogado (como 
en 70) o parafraseado (como en 71)92: 
(68) María le dijo a Pedro sinceramente que ella no podía ayudarlo. 
(69) ¡No lo dijo sinceramente! Más bien lo dijo con ironía. 
(70) ¿De verdad lo dijo sinceramente? 
(71) Sí; lo cierto es que lo dijo con el corazón en la mano. 
Sin embargo, desde este mismo punto de vista, los conectores discursivos son 
                                                             
92 Portolés (1998: 65-66) propone estas tres pruebas para verificar, en definitiva, que los adverbios 
vehiculan un significado conceptual, es decir, representan un determinado estado de cosas del 
mundo. 




partículas que proporcionan instrucciones (i.e. significado procedimental) sobre 
el vínculo que une a los segmentos del enunciado en que aparecen. Así, por 
ejemplo, la forma por tanto de una estructura del tipo ―P, por tanto Q‖, se 
interpreta de acuerdo con la instrucción de procesamiento ―Q es consecuencia de 
P‖, en enunciados como el de (72): 
(72) Está lloviendo. Por tanto, la hierba está mojada. Revisión 
Respecto a las relaciones entre estos tipos de significado, al paralelismo 
tradicional establecido, por un lado, entre el significado veritativo-condicional y 
el conceptual y, por otro lado, entre el significado no veritativo-condicional y el 
procedimental, Wilson y Sperber (1993) añaden sendos cruces entre ambos 
grupos de significado en determinadas unidades lingüísticas:  
- En concreto, los pronombres poseen a la vez significado veritativo-
condicional y significado procedimental, pues son elementos referenciales 
y, como tales, determinan el contenido del enunciado en que aparecen 
(significado veritativo-condicional), pero a su vez no forman parte de ese 
contenido puesto que su atribución depende del contexto (Wilson y Sperber 
1993: 21-23)93. 
- De forma diferenciada, una unidad o segmento con significado conceptual, 
puede, sin embargo, no contribuir a las condiciones de verdad del 
enunciado en que comparece. Este sería el caso de los adverbios 
ilocucionarios, que según hemos visto arriba poseen un significado no 
veritativo-condicional (ejemplo 67), y que, además, codifican significado 
conceptual, en tanto que describen un estado de cosas del mundo, como su 
contrapartida, los adverbios de manera (ejemplo 66) (Wilson y Sperber 
1993: 18-21). 
Por nuestra parte, siguiendo estos presupuestos, en un estudio anterior 
(Benavent 2000) analizamos los tipos de significado vehiculados por decir en el 
discurso reproducido de los relatos. Actualizamos estos resultados en los 
                                                             
93 Recogen con ello la tesis de Kaplan (1989), sobre el valor del pronombre ―yo‖ en la proposición 
―Yo no existo‖: su significado no sería equivalente al concepto ‗el hablante‘, sino que ofrecería 
una guía o instrucción para identificar el referente del mismo de acuerdo con el contexto 
específico de emisión (Wilson y Sperber 1993: 22). Cf. Benveniste (1974 [1966]: 173): ―Yo no 
puede ser definido más que en términos de «locución», no en términos de objetos (…) Yo 
significa «la persona que enuncia la presente instancia de discurso que contiene yo»‖.  
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siguientes epígrafes, centrados en la aplicación de diversas pruebas que nos 
condujeron en su momento a proponer para este elemento, por un lado, un tipo 
de significado lingüístico veritativo-condicional, y, por otro lado, un tipo de 
significado cognitivo conceptual y procedimental94. 
2.2.2.1. PRUEBA 8: significado veritativo-condicional 
Desde el punto de vista lingüístico, este verbum dicendi introductor de citas 
codifica información veritativo-condicional, puesto que influye en las condiciones 
de verdad del enunciado en que aparece. Así, si negamos los enunciados de (73) y 
(74), varía el valor de verdad del segmento considerado: 
(73) Dijo: ―Estoy segura de que María vendrá‖   No dijo: ―Estoy segura de que María 
vendrá‖. 
(74) Dijo que estaba segura de que María vendría   No dijo que estuviera segura de que 
María vendría. 
A esta prueba, añadimos la aportada por Pons Bordería (2008), que plantea la 
posibilidad de integrar decir en la prótasis de una oración condicional como 
garante de su carácter veritativo-condicional:  
(…) the possiblity to embed decir in the if-clause of a conditional shows that it falls 
under the scope of the logical operator of implication. Decir, when used to 
introduce direct speech, is therefore also a truth-conditional element: 
A: si dice ¡ay! ¿quién me ha toca(d)o a la puerta?, es que oyó que alguien llamaba. 
(Pons Bordería 2008: 1421; el ejemplo y los segmentos destacados son del autor.) 
Como en la sección precedente, dedicada a las pruebas morfosintácticas (i.e. 
§2.2.1, especialmente PRUEBAS 3, 5, 6, 7), en el caso de las ocurrencias de decir-
2 y decir-3 resulta extraña la aplicación de los argumentos aquí esgrimidos para 
fundamentar su significado veritativo-condicional. 
En efecto, hemos comprobado anteriormente que ambos tipos de decir se 
resisten a la negación, prueba que sí acepta su homólogo decir 1, representado 
aquí por los ejemplos (73)- (74), de DD y DI, respectivamente. Para ilustrar esta 
idea, trasladamos el ejemplo (68) (§2.2.1.5), ahora como (75), destacando entre 
                                                             
94 Benavent 2000: 52-67. Se trata de una Tesis de Licenciatura, no publicada. Con todo, Pons 
Bordería (2008: 1420-1424) proporciona una síntesis de dicho análisis, completada con 
reflexiones adicionales sobre el significado conceptual y procedimental de este elemento, que 
introduciremos en este apartado. 




paréntesis los tres tipos de decir y cómo la negación de los casos 2 y 3 se muestra 
llamativamente extraña:  
(75) {P ofrece los detalles sobre la operación del hijo de Mari Ángeles} 
P: [y– y] le dijeron (DECIR 1)// lo llevó Mari Ángeles a un ciirujano→y le dijo (DECIR-1) 
no dice (DECIR-2) bueno/ esto puede pasar// no dice (DECIR-3)/ porque→/ si fuese 
mayor↑/ aún aún/ pero aún es pequeñito// pero luego lo he llevao a este y dice NOO/ si 
fuese de ombligo↑/ le dejaríamos que el niño→ § 
C:                      § se fuera desarrollando§ 
P:                                                        § se fuese desarrollando no dice (DECIR-3) pero esto/ 
YA// no dice (DECIR-3) porque el niño se le puede estrangular/// bueno/ así [que 
((lo))=] 
G.68.B.1+G.69.A.1, pág. 192, líneas 59-67 
Paralelamente, si aplicamos el si-condicional a estas mismas ocurrencias, 
resultaría una secuencia de dudosa validez, como la siguiente de (76): 
(76)  
(…) * lo llevó Mari Ángeles a un ciirujano→ y le dijo (DECIR 1) si dice (DECIR-2) bueno/ 
esto puede pasar// si dice (DECIR-3)/ porque→/ si fuese mayor↑/ aún aún/ pero aún 
es pequeñito, entonces le diremos que lo opere. 
(…) pero luego lo he llevao a este y dice NOO/ si fuese de ombligo↑/ le dejaríamos que el 
niño→ (…) se fuese desarrollando si dice (DECIR-3) pero esto/ YA// si dice (DECIR-3) 
porque el niño se le puede estrangular/// entonces le diremos que lo opere lo antes posible. 
Actualmente, la Teoría de la Relevancia se ha distanciado de la noción de las 
condiciones de verdad al abordar las partículas discursivas e incluso la 
elaboración de palabras o expresiones que codifican conceptos95, entre otros 
motivos por constatar que dichas condiciones de verdad no constituyen una 
propiedad de los enunciados sino de las representaciones mentales de esos 
enunciados (Wilson y Sperber 1993: 23) y, por tanto, dependen en último término 
del contexto concreto de emisión96.  
Por nuestra parte, las hemos considerado en nuestro análisis por aportar una 
evidencia adicional en la distinción del comportamiento divergente de este verbo 
de ‗decir‘ en función, entre otros rasgos (§2.2.1.7), de su lugar en el DR. En 
cualquier caso, como apunta Murillo Ornat (2010): 
                                                             
95 Blakemore 2002, 2004, apud Murillo Ornat 2010: 252. 
96 Carston 2002, apud Portolés 2004: 229- 232. Recordemos el ejemplo de Portolés (ibíd.: 230): 
el concepto ‗perro‘ del enunciado Cómprate un perro varía en función de que aludamos a un 
perro de compañía o a uno de defensa, dependiendo ello del contexto en que se formula el 
enunciado. En este sentido, las palabras o los enunciados son sensibles al contexto y, en 
consecuencia, no codificamos palabras o proposiciones, sino esquemas de conceptos y esquemas 
o plantillas de proposiciones (Murillo Ornat 2010: 253-254).  
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Teniendo en cuenta (…) que la descodificación lingüística no produce directamente 
representaciones con condiciones de verdad, lo que importa no es si una expresión 
contribuye o no a las condiciones de verdad, sino qué tipo de significado codifica, 
conceptual o procedimental, y cuáles son las características de este último tipo de 
significado. (Murillo Ornat 2010: 254) 
Al hilo de estas sugerencias, desarrollamos en lo que sigue varias pruebas 
vinculadas al tipo de significado cognitivo sustentado por decir, en nuestro 
corpus, como hemos señalado, de carácter simultáneamente conceptual y 
procedimental. Se trata de un cruce de tipos de significado no contemplado 
inicialmente de manera explícita por Wilson y Sperber (1993) (vid. supra, 
§2.2.2), pero sí reivindicado de forma amplia en la bibliografía sobre el 
significado de las partículas discursivas, típicamente procedimentales, e incluso 
de las palabras que en principio codifican significado conceptual97.  
En esta línea, Wilson (2011) insiste en otorgar un justo alcance a la 
formulación inicial de Blakemore (1987) en torno a este doble significado 
conceptual y procedimental, no prescrito, según afirma, por esta última autora 
como mutuamente excluyente para una misma unidad: 
Blakemore (1987) considers the possibility that but encodes both a concept (AND) 
and a procedure, and rejects this analysis on empirical rather than theoretical 
grounds; this suggests that she did not regard conceptual and procedural meaning 
as mutually exclusive. (Wilson 2011: 7) 
Reconoce en esta dirección la influencia de los trabajos de Ducrot y sus 
seguidores (Ducrot 1972, 1980; Anscombre y Ducrot 1988, 1989), en cuyos 
estudios se asume la coexistencia del significado conceptual y el inferencial o de 
orientación argumentativa (i.e. el procedimental) en muchas expresiones del 
lenguaje (Wilson, íd.)98. 
                                                             
97 Murillo Ornat (2010) ofrece una revisión de estos estudios, entre ellos los ya clásicos de 
Schourup (1999) y Blakemore (2000, 2001, 2004, 2006a). En el ámbito hispánico, Portolés 
(1998: 21-25; 2004: caps. 12 y 14) y Pons Bordería (2004: 54; 2008: 1414-1415) avalan esta 
combinatoria de significado conceptual y procedimental con la aplicación de sus reflexiones a 
casos específicos de elementos que en principio se definen procedimental o conceptualmente, 
pero que presentan a su vez el otro tipo de significado (v.gr. los verbos atesorar/ acarrear, que 
apuntan al concepto de ‗tener‘, codifican también información procedimental sobre el carácter 
positivo o negativo, respectivamente, de este concepto; Portolés 1998: 23).  
98 V.gr. Las expresiones few y a few conllevan en principio una información similar referida a la 
cantidad, pero imponen una orientación argumentativa distinta, esto es, un significado 
procedimental diferenciado, que coexiste con el significado conceptual de cantidad. De ahí la 
aceptabilidad, o no aceptabilidad, de los siguientes pares de enunciados: a) John has few 
friends: he is a bit of a loner (pero ?John has a few friends: he is a bit of a loner); b) John has a 
few friends: he is quite gregarious (pero ?John has few friends: he is quite gregarious). (Ducrot 
1972, apud Wilson 2011: 7). 




2.2.2.2. PRUEBA 9: significado conceptual 
Desde el punto de vista cognitivo, el verbo decir codifica significado 
conceptual, en tanto que, como verbo, presenta cierta variación morfológica y, 
además, puede ser negado, interrogado o parafraseado, de acuerdo con las 
pruebas propuestas por Portolés (1998: 65-66). Aplicamos estas pruebas 
respondiendo simultáneamente a los ejemplos precedentes de (73) y (74), que 
muestran, respectivamente, casos de DD y DI: 
(77) Negación: No lo dijo. Sólo lo insinuó. 
(78) Interrogación: ¿Eso dijo? 
(79a) Paráfrasis del DD: Afirmó con sus propias palabras: ―Estoy segura de que María 
vendrá‖. 
(79b) Paráfrasis del DI: Afirmó con sus propias palabras que estaba segura de que María 
vendría. 
Así mismo, de acuerdo con Pons Bordería (2008: 1421), este significado 
conceptual se ratifica en fragmentos en los que este elemento se coordina con 
enunciados previos, que describen a su vez secuencias de acciones organizadas 
temporalmente, como en el siguiente fragmento (estar yo en casa  sonar el 
timbre  ir a abrir abrir la puerta preguntarme (él) decir (yo) decirle): 
(80) {Experiencias de varias estudiantes que comparten piso} 
E: [igual] que por ejemplo una– una chica que antes vivía conmigo↑// en esto un día estaba 
yo en casa/ y estaba por las tardes y por la mañana// un jueves y un viernes que no 
teníamos clase// suena el timbre↑// y voy a abrir ¿no? mm abro la puerta↑/ y me 
pregunta por una de las tías que vivía conmigo// era un chico ¿no? ((y dice)) ¿está 
Olga? tal/ y le digo no↓ que se ha marchado porque está en la facultad// (…) 
L.15.A.2, pág. 102, lín. 869-875 
Adviértase la repetición de la partícula y, que conecta las acciones o sucesos 
encadenados, entre ellos el verbo decir, equiparado así al mismo nivel de esas 
acciones, todos ellos con contenido proposicional y, por tanto, representados por 
una forma lógica. Se confirma con ello el significado conceptual de este elemento. 
Llegados a este punto, podríamos concluir nuestras reflexiones admitiendo que 
el decir introductor de citas posee un significado conceptual que, además, influye 
en las condiciones de verdad del enunciado al que pertenece (significado 
veritativo-condicional). Ocuparía, de este modo, el lugar que Wilson y Sperber 
(1993: 19-21) adjudican a los adverbios de manera. 
Sin embargo, no debemos olvidar los valores de decir manejados hasta el 
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momento, tanto desde el punto de vista lexicográfico (§1.1) como pragmático 
(§2.1), ni tampoco podemos eludir su funcionamiento sintáctico diverso según 
introduzca DD o DI (§1.2): además de su indudable significado conceptual, se 
han señalado otros valores como el de “mostrar” (Corominas y Pascual 1980 
[1955]; §1.1.3), o el enunciativo (Fuentes Rodríguez 1990; §2.1.1) y el 
demarcativo (Briz 1998; §2.1.2) que, a nuestro entender, apuntan a un 
significado procedimental añadido, en particular cuando decir introduce DD. Las 
pruebas morfosintácticas arriba identificadas (§2.2.1) siguen esta misma 
orientación en torno a decir como partícula, vehículo, pues, de cierto significado 
procedimental. 
2.2.2.3. PRUEBAS 10- 14: significado procedimental 
 En su mayor parte, las siguientes pruebas recopilan comprobaciones 
efectuadas en apartados previos, en concreto, los dedicados a los valores y 
variables (§2.1) y a las pruebas morfosintácticas (§2.2) en torno a decir. 
Sintetizamos dichas comprobaciones con el afán de indagar en su significado de 
procesamiento, que se refleja de forma prominente en el DD frente al DI y, sobre 
todo, en las realizaciones de decir-2 y decir-3, frente a decir-1: en este recorrido 
cobra relieve su funcionamiento como partícula, especialmente en los casos 2 y 3, 
y, por tanto, el probable proceso de gramaticalización de este elemento verbal en 
la conversación cotidiana. 
Orientaremos estos aspectos tanto en el plano de la forma en que se actualiza 
este elemento (PRUEBA 10), como en el plano de su diferente comportamiento 
sintáctico (PRUEBA 11) y de realización efectiva en el DR o versatilidad 
distributiva (PRUEBAS 12-14), según se trate de DD o de DI. Insistiremos, por 
otro lado, en el contraste entre ambos procedimientos de cita, DD y DI, por 
manifestarse en estos una gradación desde su comportamiento más verbal (DI) a 
su función como partícula (DD, sobre todo en decir-2 y decir-3) (vid. supra, 
ejemplos (44) a (48), §2.2.1.1).  
A) PRUEBA 10: defectividad morfológica 
En el apartado dedicado a la invariabilidad morfológica propia de las 
partículas discursivas (§2.2.1.1), hemos comprobado que el decir introductor de 




discurso reproducido en nuestro corpus se caracteriza por la defectividad 
morfológica en dos sentidos: 
a) Predominan la primera y tercera personas del singular para introducir las 
voces de los personajes de la historia. 
b) Se usa sobre todo el tiempo presente, a pesar de reproducir hechos 
pasados, ello especialmente cuando se emplea el estilo directo, con un 70% 
y un 90% de ocurrencias de decir en este tiempo, respectivamente, en el 
marco introductor y en el interior de la cita (§2.2.1.7). De otro modo, en el 
DI hasta cierto punto se invierte esta tendencia, pues el 60% de las 
ocurrencias de decir sucede en tiempos de pretérito (pretérito indefinido, 
pretérito imperfecto, pretérito perfecto compuesto, pretérito 
pluscuamperfecto), frente al 40% restante, en presente.  
Corroboran este rumbo los ejemplos ya vistos en otros apartados (§2.1), en que 
los hablantes rectifican las marcas de pasado por el presente, como en (81): 
(81) {A rehúsa vender un valioso reloj que se ha encontrado casualmente en la calle} 
A: § pero el hombre nos dijo si quieren venderlo↑/ dice yo mismo se lo compro// y mi 
marido y yo↑ nos quedamos mirándole↑ y le digo no no↓ y mi marido dice no↓ ¡qué va a 
vendel.lo! si– veníamos a arreglarlo↓ venimos a arreglarlo (RISAS) ¿sabes? así que allí 
está el reloj en mi casa↑§ 
RB.37.B.1, pág. 227, lín. 127-131 
En relación a este efecto morfológico, constatamos también algún caso aislado 
de reducción fonológica del verbo decir, hecho que se puede enlazar con el 
relativo descenso tonal de este, o del marco introductor, respecto de la cita 
(Cabedo, 2007; §2.2.1.2). En los siguientes fragmentos se han reconstruido entre 
paréntesis los sonidos no percibidos auditivamente al transcribir las 
conversaciones de nuestro corpus. Obsérvense las realizaciones destacadas en 
negrita99:  
(82)  
M: pues/ °(mire)°/ eso dijo también ese chico// di(g)o entonces si quisieran↑/ dice no 
como el– l– el– la– el día que ellos quisieran/ sino como nosotros habíamos pagado/// 
(…) 
S.65.A.1, pág. 133, lín. 421-424  
                                                             
99 La recuperación mediante paréntesis constituye una de las convenciones de transcripción del 
Grupo Val.Es.Co. para el corpus que empleamos (Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002: 28-31).   




V: (…) se va cabreada al– al sindicato↓ a la Úgete con el– con el BORRADOR… con el 
borrador… y aquellos que lo ven↑/ di(cen) ¡ah coño!// llamamos a todos y lo 
repartimos///(3‖) y el Luis intentando saber quién era el que lo había ((filtrao))/ (…) 
J.82.A.1, pág. 177, lín. 379- 383 
Este rasgo, junto con el predominio del presente y de la primera y tercera 
personas del singular demuestra, como ya hemos aducido anteriormente (§2.1; 
§2.2.1.1; §2.2.1.7), la inercia hacia el uso invariable de este componente, 
característica de las partículas100. En todo caso, faltaría comprobar en qué medida 
esta defectividad se correlaciona con la mayor o menor presencia de 
modificadores dependientes de este verbo, si bien sería previsible un menor 
desarrollo argumental en las realizaciones de decir supuestamente más 
gramaticalizadas, esto es, las muestras de decir-2 y decir-3 en el DD (cf. capítulo 
5).  
B) PRUEBA 11: discordancia modal 
 Anteriormente nos hemos referido a la diferente relación sintáctica establecida 
entre decir y la cita según se emplee la estructura de DD o de DI (§1.2): en este 
último, la conjunción que marca la relación de subordinación sintáctica de la cita 
con respecto al verbo decir. Destaca así el valor conceptual de este elemento, que 
funciona como cualquier otro constituyente de la categoría verbal, al que se 
subordinan una serie de complementos. 
Prueba de esta relación es la posibilidad de sustituir el complemento directo, 
esto es, la cita, por el pronombre lo, como en el siguiente enunciado de nuestro 
corpus101: 
(83) Pues dijo que era un reloj buenísimo   Pues lo dijo. 
 RB.37.B.1, pág. 227, línea 143 
Compruébese esta idea a partir del ejemplo de (83a), en el que se emplea otro 
verbo declarativo: 
(83a) Me preguntó que si quería ir al cine   Me lo preguntó. 
                                                             
100 Cf. Pons Bordería (1998b), para el funcionamiento de formas como mira y oye, también de 
origen verbal, en el ámbito de las partículas discursivas: según afirma, uno de los rasgos que 
señalan su valor conectivo es la pérdida de variación morfológica o invariabilidad a la que 
tienden estas formas inicialmente verbales (Pons Bordería 1998b: 216). 
101 Esta opción no siempre resulta viable en el caso de las citas directas (§1.3; §2.2.1.6). 




Sin embargo, en el discurso directo, entre decir y la cita se establece una 
relación de adyacencia discursiva (Maldonado 1999: 3571), que supera el ámbito 
estrictamente oracional y se integra en el nivel del discurso (§1.2.4). En este caso, 
decir parece más bien funcionar como señal demarcativa de los elementos del 
discurso, del discurso de los personajes citados en su propio plano enunciativo 
(§2.1.1- 2.1.2).  
En relación a esta mayor (DI) o menor (DD) integración en el enunciado, se 
evidencia en nuestro corpus para este último, el DD, la posibilidad de la 
discordancia modal entre decir y la cita, cuando este verbo encabeza secuencias 
exclamativas o interrogativas que contradicen su significado declarativo. Resulta 
paradójico que un verbo como decir, de significado aseverativo, se emplee para 
introducir citas exclamativas (ejemplo 84) o interrogativas (ejemplos 85a, b): 
(84) A: (...) le dije-digo mira digo qué reloj m‘he encontrao/ di(go) ¡madre mía!//  
d‘algún trasto será 
            RB.37.B.1, pág. 225, líneas 48-49 
(85a) A: (...) yo digo ¿la correa ESTA digo se puede poner a esta? pensando (…) 
             RB.37.B.1, pág. 226, líneas 77-78 
(85b) A: = digo ¿¡no te he dicho que no!? (...) 
            RB.37.B.1, pág. 226, línea 76 
No sería posible tal discordancia modal con otros verbos que también 
introducen DD: 
(86) * Preguntó: ¡Ven conmigo ahora mismo! 
Como señala Maldonado (1991: 137-142), de hecho este modo de operar solo es 
posible en el caso del estilo directo; en estilo indirecto, no sería plausible 
mantener la interjección ¡madre mía! dentro del discurso citado (*Dije que 
madre mía, que de algún trasto sería), sino, en todo caso, como exclamación 
emitida por el hablante que reproduce la cita (Dije, ¡madre mía!, que de algún 
trasto sería, o bien, ¡Madre mía!, dije que de algún trasto sería)102.  
Por lo demás, aunque a partir de (85a) podríamos obtener, como equivalentes 
                                                             
102 Cf. Portolés (2005), quien incide en la posibilidad de introducir partículas propias del DD en 
una secuencia en DI, si bien amparadas por dos que: así, en Tú vete por ahí por las tiendas 
diciendo que, oye, que nada, que no hay que gastar poco, aparece el marcador de control del 
contacto oye, que, en su opinión ―sería una muestra de discurso directo‖, de forma que ―el 
verdadero discurso indirecto comenzaría (…) introducido por el segundo que‖. (Portolés 2005: 
34-35; la negrita es nuestra). 
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en estilo indirecto, tanto la estructura Preguntó si la correa esa se podía poner a 
aquella como el enunciado Dijo que si la correa esa se podía poner a aquella, 
ante una pregunta retórica como la de (85b), en que A pretende negarse a una 
oferta que se le ha hecho previamente, no sería adecuada la traslación de (87) 
sino, en todo caso, la paráfrasis de (88): 
(87) ? Dije que si no le había dicho que no. 
(88) Le dije que ya le había dicho varias veces que no. 
A la luz de estos comentarios, todo parece indicar que el decir del estilo directo 
se comporta más bien como un puente que da paso al verdadero acto ilocutivo 
citado, mientras que en el discurso indirecto esta forma verbal aporta 
información conceptual de carácter aseverativo, que es completada debidamente 
para especificar el acto ilocutivo realizado en la cita (v.gr. si el texto citado es una 
pregunta, la cita indirecta se formula con la partícula si: decir que si..., para el 
ejemplo 85a). Esta prueba confirma la diversa relación sintáctica en el DD y DI 
defendida anteriormente y, como corolario, la distinta función de decir en cada 
caso, más próxima a la clase de las partículas en el DD.  
C) PRUEBAS 12-13: repetición y omisión de decir 
Ya al inicio de este capítulo apuntábamos la tendencia a la repetición u 
omisión de esta forma verbal en el DR de la conversación (§2.1, puntos 3, 4 y 5). 
Remitimos a los segmentos anteriores de (81) y (84) para el primer efecto, y 
añadimos este otro, en que se suceden varias intervenciones citadas sin marco 
introductor (indicamos esta omisión mediante el signo ø):   
 (89) {E se refiere a la escasa discreción de una compañera de piso en su vida privada} 
E: (…) bueno↓ llegar a casa↑// unos desmadres por las tardes/ y saber que está en su 
habitación y tocarle pum pum103 y todo→ ø ¡ye! que ya he llegao/ ø vale/ dentro de un 
rato salgo// llegar Clara/ entrar/ llegar Reme/ y estar allí→// y a las dos horas Daniel se 
las pira/ sale ella/ y dice ¡ay! ¿quién me ha tocao a la puerta? ø no↓ te he tocao yo↓ que 
quería pasar al váter/ ø no/ ¡ay! es que justoo– °(ya delante de to(d)a la peña to(do)s 
los vecinos y to‘l mundo que estaba allí/ decir)° no↓ es que cuando me has llamao↓/ 
estaba en el momento mejor/ estaba/ en el CLÍMAX/ (…) 
De forma diferenciada, si bien hemos constatado algún ejemplo aislado de 
repetición de decir en el DI, en tales casos este verbo sólo se repite una vez 
                                                             
103 Onomatopeya que reproduce el sonido de los golpes en la puerta.  




(ejemplo 90), o incluso queda implícito, recuperándose únicamente la conjunción 
de subordinación para introducir el fragmento citado (ejemplo 91): 
(90) 
A: § pues dijo que era un reloj buenísimo/ dijo que la piedra esa que lleva ahí/ el 
hombre no nos dijo porque no- claro no- nosotros no quisimos ya (...)  
RB.37.B.1, pág. 227, líneas 143-145 
(91) 
C: y nos dio una vueltecita y le dijo que era un coche estupendo/ que tenía/ el freno muy 
bien/ bueno/ te lo puso por las nubes (...) 
G.68.B.1 + G.69.A.1, pág. 202, líneas 466- 468 
Por otro lado, en cuanto a su posible omisión, dada la completa integración de 
este verbo en la estructura sintáctica del DI, su eliminación cancelaría la 
interpretación del enunciado correspondiente como discurso citado (Portolés 
2005: 35- 36), circunstancia que evidencia su carácter conceptual en el estilo 
indirecto y la influencia que ejerce en el significado de la proposición (significado 
veritativo-condicional). 
Así, si en el ejemplo anterior de (91) decidiéramos eliminar tanto el verbo 
introductor como la conjunción (92), o incluso si elimináramos sólo la conjunción 
que aparece en segunda posición (92a), en ambos casos las secuencias resultantes 
no se entenderían necesariamente como DI, sino que más bien se integrarían en 
la conversación en curso, como parte de la intervención del hablante C: 
 (92) C: y nos dio una vueltecita y era un coche estupendo/ tenía/ el freno muy bien/ bueno/ te 
lo puso por las nubes (...) 
(92a) C: y nos dio una vueltecita y le dijo que era un coche estupendo/ tenía/ el freno muy 
bien/ bueno/ te lo puso por las nubes (...) 
Volviendo a las estructuras de DD, ambas estrategias serían difícilmente 
explicables en términos conceptuales. De acuerdo con Pons Bordería (2008: 
1422): 
- Cuando decir se reitera en el DR (como en el ejemplo 83), no se puede 
entender que este contribuya a la proposición, pues si fuera así, el oyente 
debería interpretar la cita directa como estado de cosas que se produce de 
manera efectiva en el presente. Por ejemplo, retomando la muestra de (83), 
los segmentos ―mira‖ y ―qué reloj me he encontrado‖ se juzgarían como si el 
propio reloj estuviera allí, en el plano de la conversación en curso. Por otro 
lado, su actualización reiterada tampoco contribuye a las explicaturas de 
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alto nivel, en tanto que decir pertenece a un locutor (el hablante de la 
conversación) mientras que la cita pertenece a otro (el hablante citado) y, 
por otro lado, resultaría imposible una representación de la explicatura de 
alto nivel como la que sigue: 
 El hablante dice [que ella dice [mirar al hecho de que [ella dice [qué reloj me he 
encontrado]]]]. (Pons Bordería 2008: 1423; la traducción es nuestra.) 
- En el otro extremo, cuando decir se omite, cabría explicar por qué el 
hablante decide prescindir de este elemento (supuestamente o en su origen 
conceptual) en busca de la relevancia óptima (Pons Bordería íd.). 
En todo caso, aludimos a la explicación ofrecida por Maldonado para ambos 
fenómenos. Sobre la primera, afirma: 
Repetir un verbo de decir antes de cada CD [cita directa] crea un efecto monótono y 
de pobre valor estético; su eficacia comunicativa, en cambio, es total, puesto 
que la repetición en cada EI [expresión introductora] del verbo de decir flexionado 
permite al oyente, además de identificar en cada momento a quién debe atribuir las 
palabras citadas según el morfema de persona que aparezca en el verbo, no 
confundir dichas palabras con las palabras originales del hablante que reproduce. 
(Maldonado 1991: 32; la negrita es nuestra.) 
En lo que concierne a su omisión ante la cita, se trata del llamado discurso 
directo no regido, que Maldonado interpreta en los siguientes términos: 
(...) si alguna vez encontramos en la lengua hablada narraciones en las que las 
CCDD [citas directas] no van introducidas por un verbo de decir, debemos 
interpretar su omisión como un recurso estilístico deliberado por parte del 
hablante, cuyo fin es dotar a la narración de una mayor agilidad. 
(Maldonado 1991: 33; la negrita es nuestra) 
Desde este punto de vista, ambos mecanismos constituirían las dos caras del 
equilibrio narrativo en la balanza de la comunicación óptimamente relevante104: 
la repetición, como estrategia de desambiguación de planos enunciativos y, 
añadimos, posiblemente, de distribución del discurso de los personajes citados 
cuando se ofrece en el interior de la cita (§2.3.3, decir-3); la omisión, como 
procedimiento que dota al relato de un mayor dramatismo, ligado este en última 
                                                             
104 De acuerdo con Sperber y Wilson (1994 [1986]: 198): ―todo acto de comunicación ostensiva 
comunica la presunción de su propia relevancia óptima.‖ En consonancia con esta idea, toda 
comunicación debe conjugar el máximo efecto cognitivo con el mínimo esfuerzo de 
procesamiento, si bien la relevancia obtenida será finalmente cuestión de grado (Sperber y 
Wilson ibíd.: 157- 167). 




instancia a la re-presentación (López García 1996: 502) del discurso citado en 
directo, ante los oyentes del mismo. Ambos suponen eficacia comunicativa y 
agilidad, pues lo que la repetición pierde por un aparente efecto de monotonía, lo 
gana en precisión, y lo que la omisión ofrece, aunque parezca en detrimento de tal 
claridad105, es la presencia de otro discurso que se cumple en el hic et nunc. 
En suma, ambos confluyen como estrategia retórica de presencia (Perelman y 
Olbretchs-Tyteca 1989 [1958]: 193-194), de presente, que al fin y al cabo es el 
único tiempo de que disponemos para experimentar e interpretar la cotidianidad: 
solo desde el tiempo presente, esto es, el del discurso de Benveniste, el del mundo 
comentado de Weinrich, se accede, respectivamente, al plano de la historia, al 
mundo narrado (Benveniste 1959: 70; Weinrich 1968 [1964]: 52). Es esto, 
precisamente, lo que se logra mediante la estrategia del DD frente al DI, mediante 
el uso de decir en presente frente al pasado, mediante la repetición u omisión de 
este elemento ante la cita: burlar la frontera entre mundos posibles, convirtiendo 
el mundo narrado, la historia, en mundo comentado, en discurso106. 
Se maximiza así el efecto persuasivo al que se refiere Benveniste cuando define 
el plano del discurso como ―énonciation supposant un locuteur et un auditeur, et 
chez le premier l‘intention d‘influencer l‘autre en quelque manière‖ (Benveniste 
1966: 242), pues nada mejor que traer al mundo posible actual un mundo posible 
actualizado, el del relato coloquial. 
D) PRUEBA 14: distribución en torno a decir 
Las anteriores pruebas realzan el significado procedimental de decir, en 
particular cuando funciona en el DD. Su principal tarea es, pues, ―guiar, de 
acuerdo con sus distintas propiedades morfosintácticas, semánticas y 
pragmáticas, las inferencias que se realizan en la comunicación‖ (Portolés Lázaro 
y Martín Zorraquino 1999: 4057), definición correspondiente a la de las 
                                                             
105 No sería en detrimento de la percepción correcta de la cita, como cabría intuir ante la 
desaparición del marco de la misma, pues al parecer los hablantes emplean la entonación como 
señal evidencial de discurso directo, particularmente en las ocurrencias que carecen de marco 
introductor (Estellés 2015). 
106 Remitimos a Ryan (2006) para el concepto de mundos posibles, o de universos paralelos, 
respectivamente, desde la narratología y la física. En Ryan (2012) se revisan las principales 
aportaciones en torno a este término desde la filosofía analítica y la teoría literaria. Por otro 
lado, Albaladejo (1986) aplica esta noción a los textos literarios. Sería de gran interés explorar el 
relato dramatizado de la conversación como un despliegue de mundos posibles, en particular 
ahondando en los efectos del discurso directo en este sentido (Cf. Wertz 1999). 
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partículas discursivas (§2.2.1). 
En los apartados precedentes, nos hemos ocupado de las propiedades 
morfosintácticas de decir en las citas de los relatos conversacionales; partiendo 
de la definición anterior, faltaría concretar en qué medida las diversas 
ocurrencias de este componente vehiculan significado conceptual y/o 
procedimental (§2.3), cuáles son las propiedades pragmáticas de este elemento 
como partícula y qué tipo de inferencias permiten en el DR.  
Nos ocupamos a continuación de los dos últimos aspectos mencionados, 
sintetizando la distribución de este componente a lo largo de la cita y el alcance 
del mismo en términos de unidades conversacionales (cf. §5- 6): 
a) en el DI este verbo se suele utilizar sólo para introducir la cita, es decir, en lo 
que consideramos primera posición, distinguiendo así las voces de los personajes 
que participan en la historia, y por tanto, separando los diferentes turnos o 
intervenciones de estos. 
En ocasiones específicas, se repite por segunda vez intercalado en la cita, como 
sucede en el ejemplo precedente de (90), o bien se omite, otorgando a la 
conjunción que el testigo de alerta al receptor para que este interprete la cita 
como tal, sin confundirla con la conversación en curso. Lo mostramos en el 
siguiente ejemplo: 
 (93) {D cuenta lo que le comentó una chica a la que conocieron cuando iban de marcha} 
C: § ¿no dijo que co- que te conocía a ti y a uun-?§ 




D:                  § que iban dos o tres [amigos] 
RB.37.B.1, pág.54, lín. 165-168 
Esta reiteración de decir (o de que107) intercalada en la cita, une los diferentes 
actos o subactos de un mismo personaje.  
b) En el DD este verbo108: 
                                                             
107 Entendemos estas apariciones de la conjunción como casos del llamado “que” citativo, con 
valor evidencial (Gras 2011, 2015; Demonte y Fernández Soriano 2013). 
108 Atendemos a la distribución de las realizaciones efectivas de este elemento y, por tanto, no 
aludimos a los casos de omisión. Con todo, quedaría pendiente un estudio particular de estos 
contextos sin decir introductor, y aun sin marco introductor, pues la cita en estos casos se 




- bien aparece en sólo en primera posición, esto es, antepuesto a la cita directa, 
sin ninguna repetición ulterior, lugar que le permite diferenciar las voces de los 
personajes, sus turnos o intervenciones y, además, señalar el salto de plano 
enunciativo desde la conversación en curso hasta el diálogo de estos en el relato; 
- bien se repite por segunda, tercera, cuarta vez, o tantas veces como partes (de 
actos o de subactos, vid. infra, §5.3) desee marcar o destacar el narrador:  
 de forma inmediata, es decir, cuando se repite por segunda vez, ya sea 
justamente después del primer empleo de decir, como en (94), o bien, como en 
(95), tras incluir datos carácter contextual, tales como la identidad de los 
personajes o detalles espacio-temporales: 
(94)  
P:[y-  y] le dijeron// lo llevó Mari Ángeles a un ciiirujano y le dijo dice bueno/ esto 
puede pasar// dice/ porque/ si fuese mayor/ aún aún/ pero aún es pequeñito// 
G.68.B.1+G.69.A.1, pág. 192, líneas 59-62 
(95) 
P: loo- lo prepararon/ porque habíaa/ nos dijo el- el anestesista/ dice/ mira  dice hay 
otro niño/ dice/ el que- sea más chiquitín se opera antes// dice por los líquidos/ porque 
luego se pueden deshidratar/ por si devuelven o algo (...) 
G.68.B.1+G.69.A.1, pág. 193, líneas 103-106 
 Esta segunda repetición no resalta tanto la variación polifónica ni el 
cambio de plano (aspectos ya reseñados mediante la primera ocurrencia), sino 
que más bien presenta el diálogo reproducido como un acontecimiento verbal 
presente, como si tuviera lugar en el momento mismo en que se desarrolla la 
conversación principal, y ante los ojos de los participantes de la conversación; no 
en vano, este empleo se efectúa casi sin excepción en tiempo presente. 
  de forma mediata, esto es, cuando se repite por segunda, tercera o incluso 
por cuarta vez, en el interior de la cita directa (ejemplo 96):  
(96) 
 F: porque coge y le dice// San Martín/ quee luchaba contra los cristianos dice// dice/ y 
vio un día a uun pobre/ que estaba tendido de frío yy/ le dio pena// y bajó y se rasgó 
la/ capa y le dio/ media capa/ dice dicen que San Martín le dio media capa porque era 
                                                                                                                                                                                      
discrimina como tal a partir de parámetros como la entonación (Cabedo 2007; Estellés 2015) o 
la presencia de determinadas partículas discursivas (Briz y Pons 2010). 
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francés diu/109 que si hubiera sido español se la hubiera dao entera (RISAS) y aquel 
cogió las orejas y se marchó pa(ra) otro lao110 
PG.119.A.1, pág. 277, líneas 52-57 
En tales realizaciones, decir recuerda al oyente que ese enunciado forma parte 
del plano enunciativo del relato, y no del plano de la conversación, además de 
seguir siendo un marcador de identificación del personaje que habla en ese 
instante; por otro lado, segmenta algunos de los actos o subactos que componen 
las intervenciones de cada personaje. 
Entendemos que estos usos de decir, además del significado conceptual ligado 
a su funcionamiento como verbo, poseen también significado procedimental, en 
tanto que aportan una serie de instrucciones o pistas que ayudan al hablante a 
formular su mensaje y asisten, a su vez, al oyente, en la interpretación adecuada 
de este, ello en tres sentidos (cf. §6.2): 
1. Le advierte del salto del plano enunciativo de la conversación en curso 
(E1) al plano de enunciación de la historia narrada (E2), ello en el DD. 
2. En el marco de la historia, proporciona las pistas necesarias para distinguir 
la variación polifónica asumida por el narrador, en la medida en que este 
narra las voces de los personajes (en el DI) o les da paso en directo, 
simulando su desaparición como narrador (en el DD). 
3. Divide las intervenciones de los personajes de la historia en actos o 
subactos, instrucción que integra en parte las dos anteriores, en la medida 
en que cada nueva repetición recuerda: a) en el DD, que se mantiene el 
plano enunciativo de los personajes y que conserva el turno un personaje 
determinado; b) de forma distinta, en el DI, que se mantiene el discurso 
narrado de uno de los personajes, si bien sin el salto de plano enunciativo, 
que permanece en el centro deíctico del narrador111.  
En suma, este análisis nos ha permitido determinar las propiedades 
pragmáticas de decir (puntos a y b) y el tipo de instrucciones que ofrece como 
guías para las inferencias (puntos 1 a 3). Se confirma así la doble naturaleza 
                                                             
109 Valenciano, ―dice‖. 
110 Entre risas. 
111 Por tanto, no hablaríamos propiamente de turno del personaje, pues la situación originaria se 
ha disipado en la voz del narrador. Cabe señalar que en las estructuras de DI no se repite tanto el 
verbo de ‗decir‘ como sí la partícula que (§2.3, DECIR 2 y DECIR 3). 




verbal (significado conceptual) y de partícula (significado procedimental) de este 
componente de los relatos cotidianos, que a continuación reconoceremos en 
función del grado en que se manifiestan ambos tipos de significado. 
2.3. Dos tipos de significado en tres formas de decir 
Aunque el decir introductor de citas presenta, como decimos, de forma 
simultánea, estos tipos de significado tanto en el DD como en el DI, las pruebas 
efectuadas nos hacen pensar que en cada uno de estos recursos se desarrolla con 
mayor fuerza un significado específico. A partir del análisis cualitativo de los  
datos propuesto para esta investigación, nos planteamos la hipótesis de que 
existen tres tipos de decir, ya apuntados, en función de las propiedades 
morfosintácticas, semánticas y pragmáticas desplegadas en la sección §2.2.  
En particular, para esta distinción cobran especial relieve el grado de 
invariabilidad de este verbum dicendi (PRUEBAS 1 y 10), su posible despliegue 
argumental o, de otro modo, su integración en la estructura de DR (PRUEBAS 3, 
6 y 11), y la posición y alcance de este elemento en relación a otras apariciones de 
decir y a la cita propiamente dicha (PRUEBAS 7, 12-13 y 14). 
Cada tipo de decir responde a unas características que proponemos como 
fórmulas prototípicas, como clases no-discretas, de acuerdo con la idea ya 
mencionada de que las partículas discursivas ―están haciéndose‖ en el discurso y 
de que por esta razón en ocasiones los usos concretos no se pueden encasillar de 
forma inequívoca en una sola clase o en el centro categorial de la misma (Cf. Pons 
Bordería 1998a; Martín Zorraquino 2010: 97-101). 
2.3.1. DECIR-1: DI y DD, primera posición (marco de la cita) 
Esta clase de decir es típica del DI, aparece en primera posición, en el marco 
introductor, y presenta un comportamiento similar al de los verbos declarativos: 
- Formalmente, se realiza sobre todo en tiempos de pasado, a pesar de 
mostrar cierta tendencia al uso del presente (PRUEBA 10). 
- En este predomina el significado conceptual y, por tanto, resalta el 
funcionamiento de decir como verbo al que se subordinan una serie de 
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complementos, entre ellos la cita (integrada mediante la conjunción que), 
que se puede sustituir por el pronombre lo y puede ser negada desde el 
verbo introductor (PRUEBA 5). De ahí su rechazo a la prueba de la 
discordancia modal (PRUEBA 11) y la importancia de su aparición para que 
el discurso sea interpretado como reproducido, sin confundirse con la 
conversación en curso (PRUEBAS 12-13). En este último sentido, se 
evidencia que influye en las condiciones de verdad de la proposición 
expresada por el enunciado (PRUEBAS 8 y 12-13). 
- Posee también significado procedimental, en la medida en que aporta 
instrucciones sobre el personaje que interviene en cada momento en el 
relato, evocando, por lo demás, las palabras narradas, si bien desde el plano 
enunciativo del hablante-narrador (PRUEBA 14 y §2.1.1).  
- En cuanto a su alcance en la cita, se instala en el predicado de la 
proposición, como parte del acto ejecutado por el hablante narrador. Queda 
así absorbida la enunciación originaria, que asume el hablante en sus 
propias coordenadas espacio-temporales (vid. infra, §3.2.1.2). 
Cuando introduce DD, en principio actualiza los anteriores rasgos, aunque con 
matices que reflejan, entre otras variaciones, un mayor grado de significado 
procedimental. Veamos sus características: 
- Formalmente, el tiempo se manifiesta en una escala inversa a la 
correspondiente en DI, pues predominan las ocurrencias en presente, si 
bien se mantienen en cierto grado los usos en pasado (PRUEBAS 1 y 10).  
- En este se conjugan significado conceptual y procedimental, pues en las 
muestras se aprecia cierto despliegue de argumentos verbales (i.e. los 
referidos a los personajes del relato o a las circunstancias de espacio y 
tiempo), e incluso admite en algún caso aislado la negación (PRUEBA 5), 
pero simultáneamente se constatan ejemplos de discordancia modal, que 
impiden la sustitución de la cita por un deíctico si ello no es en detrimento 
del mantenimiento de la modalidad primigenia (PRUEBAS 6 y 11). Como 
ante DI, posee significado veritativo-condicional (PRUEBA 8). 
- Su significado procedimental se traduce en instrucciones referidas no solo a 
la identidad de los personajes del relato, sino también al salto de planos 




enunciativos, desde el relato narrado en la conversación en curso (E1) a los 
diálogos o intervenciones de los personajes (E2), que se manifiestan como 
si se produjeran de forma efectiva, ello con la eventual desaparición del 
hablante-narrador (PRUEBA 14 y §2.1.1). 
- En relación con el rasgo anterior, aumenta su alcance discursivo, superando 
la predicación proposicional, hasta alcanzar el nivel del discurso, de las 
unidades de la conversación: en esta dirección, opera un salto al discurso de 
los personajes, a sus intervenciones en el otro plano enunciativo, con 
distintas coordenadas espacio-temporales y otro contexto situacional (vid. 
infra, §6); en suma, en otro mundo posible112. 
2.3.2. DECIR-2: DD, segunda posición (marco de la cita) 
Es típico del DD y suele aparecer en segunda posición (vid. supra, §2.2.2.3, 
PRUEBA 14 b), tras una ocurrencia previa de este elemento en el marco de la cita 
(i.e. decir-1); en ocasiones comparece en primera posición, si bien caracterizado 
por los siguientes rasgos: 
- Formalmente, predominan casi de forma absoluta las realizaciones en 
tiempo presente, hecho ligado a una notable tendencia hacia la 
invariabilidad propia de las partículas discursivas (PRUEBAS 1 y 10). 
Favorece esta integración en la clase de las partículas el hecho de que se 
presente generalmente como repetición inmediata o casi inmediata de una 
primera incursión de decir (PRUEBA 14, b). 
- Vinculado a lo anterior, en este tipo se combinan significado conceptual y 
procedimental, aunque prevalece este último: es conceptual en la medida 
en que se mantiene en ciertas ocasiones un mínimo despliegue argumental 
(i.e. identidad del locutor reproducido, espacio/ tiempo) y, por tanto, 
persiste su origen verbal (PRUEBA 3); es procedimental por los atributos 
anotados en el guion anterior, esto es, por construirse casi exclusivamente 
en presente, y, además, por repetir una realización previa del mismo 
elemento (PRUEBAS 10 y 12). La imposibilidad o extrañeza de la prueba de 
la negación (PRUEBA 5) en tales contextos corrobora este último 
                                                             
112 Vid. supra, nota 106. 




- Tal significado procedimental se exhibe en forma de instrucciones en torno 
a la identidad de los personajes citados y al salto de plano enunciativo 
desde la conversación o la historia (E1) al diálogo o intervenciones de los 
personajes (E2). Se formula, pues, en los mismos términos que para decir-1 
introductor de DD, aunque en el caso que nos ocupa, en particular cuando 
se produce tras una primera ocurrencia de decir, esta segunda aparición se 
constituye en frontera perceptiva del salto enunciativo (vid. infra, §5.3), en 
señal de clausura completa del plano enunciativo del hablante-narrador y 
de engarce con el mundo de los personajes; se constituye así en espacio de 
transición entre dos mundos, entre dos discursos diferenciados, que 
conviven y alternan en el presente de los interlocutores de la conversación 
en curso. 
- Respecto a su alcance en la cita, se reitera de nuevo la caracterización 
anotada para decir-1 en el DD: en efecto, con decir-2 se opera un salto al 
discurso de los personajes, a sus intervenciones en otro contexto, en otro 
mundo posible que se actualiza como si fuera presente. 
Reiteramos que este último atributo y el anterior coinciden con la descripción 
planteada para decir-1 en las citas directas. Tal confluencia, según 
comprobaremos, aparece ligada a ciertas realizaciones de este elemento que 
podrían pertenecer a cualquiera de los dos tipos de decir; su interpretación 
definitiva puede depender de factores proporcionados por el contexto y por el tipo 
de unidades discursivas que rodean el DR en cuestión (§5- 6). Con todo, en estos 
casos se pone de manifiesto el carácter no-discreto de la tipología aquí 
presentada, cuyos límites difusos evidencian ese continuo ―estar haciéndose‖ de 
todos los elementos de la conversación. 
Por otro lado, en lo que concierne al DI, no hemos encontrado casos de decir-2 
en estas estructuras. Según explicaremos a continuación, cuando decir se repite 
en el DI por segunda vez, se trata de repeticiones en el interior de la cita y, en 
consecuencia, estas corresponderían al tipo decir-3.  El hipotético hueco de un 
decir-2 para el DI es ocupado en nuestro corpus por la partícula que, sobre todo 
en los fragmentos en que la primera ocurrencia de decir (i.e. decir-1) aparece 




ligada a un elemento catafórico que anuncia la cita, en concreto los pronombres lo 
y eso. 
Presentamos dos ejemplos de este fenómeno: 
(97)  
M: noo/ le estoy diciendo que no/ °(es lo que me dijo el señor)°// que lo pagarían 
como nos había costado a nosotros?// lo pagarían/°(no ((hable usted)) de intereses/ no- 
no seamos tan- tan eso)°/ tan- tan [eso// QUE NO/ QUE NO (…) 
S.65.A.1, pág. 133, lín. 411-415 
(98) 
A: yo llamé a Pedro/// pero me dijoo eso/ qu'eellos iban ya a una velocidad (…) 
AP.80.A.1, pág. 150, lín. 293-294  
Esta partícula, que interpretaríamos como un caso de “que” citativo (Gras 
2011, 2015; Demonte y Fernández Soriano 2013), y que distinguiremos como que-
2, detenta un significado estrictamente procedimental, ofreciendo la instrucción 
de indicar el inicio de la cita indirecta, una vez presentada esta en el marco previo 
(i.e. ―es lo que me dijo el señor‖; ―pero me dijo eso‖). Entendemos que se podría 
analizar sintácticamente como aposición a un deíctico (i.e. respecto a lo/ eso, vid. 
supra, §1.2.2), o bien podríamos incluso reconstruir un verbo de ‗decir‘ omitido 
(―es lo que me dijo el señor/ dijo que lo pagarían…‖; ―pero me dijo eso/ dijo 
qu‘ellos…‖); en tal sentido, su alcance se ceñiría al ámbito de la proposición, en la 
misma línea de nuestra propuesta para decir-1 en el DI, habida cuenta de que las 
palabras citadas corren a cargo del centro deíctico del hablante-narrador. 
Sin embargo, aspectos como la pausa entre ambos segmentos y la presencia en 
el marco de la cita de un complemento directo (i.e. lo/ eso) afectando al verbum 
dicendi, nos llevan a cuestionar el estatuto de dicho segmento de DI, al que cabría 
dedicar un estudio monográfico que sobrepasa los límites del presente trabajo113. 
Nos preguntamos, de cualquier forma, si esta partícula que-2 constituiría un 
equivalente a decir-2, como frontera perceptiva, no tanto del salto de plano 
enunciativo, pues no se produce tal cambio, sino de absorción de una situación 
comunicativa, de un discurso distinto al de la conversación. 
                                                             
113 Para el análisis de los tipos de que y de su función en el discurso, se pueden consultar, entre 
otros, los siguientes autores: Porroche Ballesteros 2000, Pons Bordería 2003, Etxepare 2007, 
2010; Gras 2011, e.p.; Demonte 2013; Demonte y Fernández Soriano 2013, 2014. 
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2.3.3. DECIR-3: DD y DI, interior de la cita 
Si el anterior decir-2 constituye en principio la reiteración inmediata de una 
primera ocurrencia análoga (decir-1), el tipo que nos ocupa en este apartado 
remite a la reiteración mediata de este elemento (§2.2.2.3, PRUEBA 14 b). Con 
ello hacemos referencia a la idea de una repetición específica del interior de la 
cita, esto es, que media entre dos o más partes de la misma, perteneciendo toda 
esa cita al mismo personaje reproducido. 
En el siguiente ejemplo de (99) hemos resaltado tres intervenciones, la primera 
(1.) con dos ocurrencias de decir-3, y la segunda (2.) y la tercera (3.) con sendas 
actualizaciones de este tipo114; las destacamos mediante el doble subrayado: 
 (99) {Sobre el piso nuevo de una amistad de E y la idea de ir a verlo un día} 
E: e– el– el otro día ha– hablé con– con Carmen y Ricardo↑/ porque me van a poner– dice 
cuando quieras me bajas lo que te tengo que engarzar digo bien/ dice ¡AY! me han 
dicho que tu amiga se ha ido→ digo sí dice pero ¿adónde? (1.) digo al centro de 
Valencia/ digo a un piso digoo muy majo diciendoo esto dice ¡pos hala! a ver si me 
invita un día (2.) digo pues yo se lo diré que te invite un día y te vienes un día con 
nosotros digo tiene un piso precioso y ya lo tiene casi to(do) terminao↑/ di– y Ricardo 
dice ¿QUÉ son muchos de familia? digo noo/ (3.) dice pero→ se han ido a vivir dice 
pues me alegro mucho↓ ø yo se lo diré que te invite un día y te vienes con nosotras dice 
¡me alegro mucho! e– se fue e–§ 
MA.341.A.1, pág. 261- 262, lín. 123- 132 
- Formalmente, decir-3 aparece casi siempre enunciado en presente, al igual 
que el tipo 2 (PRUEBAS 1 y 10). Este rasgo de defectividad morfológica 
constituye, como señalábamos, un argumento estimable de 
gramaticalización de este elemento, orientada hacia la clase de las 
partículas. 
- La propiedad anterior se entrelaza con el doble significado conceptual y 
procedimental, el primero de ellos manifestado de forma débil: a un 
escasísimo desarrollo argumental, se unen pruebas como la imposibilidad o 
extrañeza de la negación para estos segmentos internos a la cita (PRUEBA 
5), la dificultad de sustituir dicha citación por un deíctico dependiente de 
estas realizaciones de decir (PRUEBA 6) y, de otro lado, la idea de que estas 
ocurrencias sucedan tras un decir-1 (y en ocasiones tras un decir-2), 
repitiendo con ello una información ya dada por estos sobre el salto de 
                                                             
114 Al final del fragmento, insertamos el signo ø para señalar la omisión de una identificación de 
personaje, en este caso equivalente a la 1ª persona. 




plano enunciativo y la identidad de los personajes (PRUEBA 11). Dado este 
comportamiento, la balanza se inclina de manera contundente hacia el 
significado procedimental. 
- Las instrucciones ligadas a este significado guían al oyente para que este 
interprete: i) que conserva el turno de habla el mismo personaje citado; ii) 
en consecuencia, que se mantiene la situación enunciativa de la historia 
narrada (E2); iii) que la intervención de tal personaje se organiza 
estructuralmente como lo haría cualquier segmento equivalente de una 
conversación, a saber, en actos y subactos (cf. §5.3; §6). 
- En cuanto a su alcance en la cita, la afirmación precedente sobre su valor 
demarcativo (iii) podría ser entendida como una disminución de ámbito 
con respecto a decir-1 o a decir-2 ante DD, que alcanzan la unidad 
intervención. Sin embargo, debemos retener que todo subacto se concibe 
como formante de un acto, y este, a su vez, constituye el componente 
inmediato de la intervención (cf. §6). Por consiguiente, en último término 
hablaríamos de actos o subactos de una intervención; no hay, pues, 
disminución de ámbito con decir-3, respecto a los tipos 1 y 2115. 
Por lo que se refiere a decir-3 en los contextos de DI, tan solo hemos 
encontrado dos casos de repetición de este elemento, uno en presente y otro en 
pretérito indefinido, que transcribimos, respectivamente, en (100) y (101). 
Obsérvese la segunda ocurrencia de ambos ejemplos, correspondiente al decir 
interior de cita; la primera constituiría un decir-1: 
(100) {Van a organizar una cena y A recuerda lo bien que estuvo el año anterior} 
A: el año pasado dicen (DECIR-1) que hicieron una torrada de carne/ longanizas→ dicen 
(DECIR-3) que ((fue)) una cena increíble 
VC.117.A.1, pág. 330, lín. 341- 342 
                                                             
115 Consideramos la demarcación que habilita decir 3, en actos y subactos, como una instrucción 
reveladora de los cimientos de la conversación, elaborada esta como constelación de unidades 
mínimas que se entrelazan en otras mayores, sucesivamente y en ocasiones de manera recursiva, 
hasta construir la unidad máxima, lineal en su constitución, pero de naturaleza jerárquica, en 
última instancia, dado su carácter argumentativo intrínseco (cf. Briz 2003: 956 y Grupo 
Val.Es.Co. 2014: 40, para el empleo de decir como prueba demarcativa de actos). En otras 
palabras, a nuestro entender, el funcionamiento de decir 3 revela la mecánica de constitución 
del discurso, lineal, inmediato, y por ello fragmentado, elaborado a golpe de voz, siempre a 
partir de segmentos menores, que se encadenan para componer el edificio de la interacción 
(§6.2). En este sentido, todo subacto es acto, este constituye intervención, esta lo es por 
integrarse en un intercambio, y así sucesivamente. De tal forma, estimamos que un estudio 
integral de la conversación debería contemplar simultáneamente las dos vías, desde la 
conversación a las unidades mínimas, y desde estas a la unidad mayor. 




A: pues dijo que (DECIR-1) era un reloj buenísimo/ dijo (DECIR-3) que la piedra esa que 
lleva ahí↑/ el hombre no nos dijo porque no- claro↓ no- nosotros no quisimos (…) 
RB.37.B.1, pág. 227, lín. 143- 145 
Destaca el hecho de que, a diferencia del DD, en las anteriores muestras solo 
hallamos una repetición mediata de decir. No sucede lo mismo con la partícula 
que, también característica de esta posición 3, como lo era de la posición 2 arriba 
plasmada (§2.3.2). Esta partícula, que denominaremos en el presente estudio 
que-3, además de concurrir más a menudo como marca de DI, se llega a reiterar 
en ocasiones varias veces a lo largo de la cita de un personaje. El siguiente 
fragmento ilustra este recurso: 
(102) {Ante la pregunta de su nieta C, B le cuenta las recomendaciones de su médico} 
C: ¿qué te dijeron abuela/ dee aquello dee– del médico/ que fuisteis? 
B: POS me dijeron quee no deje lah gotah↓que me lah ehté echando mientrah viva/ 
°(pero que ya no vuelva porque voy bien// tengo principios de/ cataratas↑pero veo)°/// 
que voy bien con– echándome lah gotah/// que no [(( ))=] 
D:                                                                                               [(TOSES)] 
B: = to(d)as lah nocheh y toas lah mañanah// (( )) 
BG.210.A.1, pág. 245, lín. 70- 76 
Sea cual sea el medio empleado, esto es, decir-3 o la forma que-3, en ambos 
casos se erigen en instrucciones que guían el procesamiento en dos sentidos: 
- Por un lado, dejan constancia inequívoca de que el discurso que sigue 
pertenece a la cita indirecta y no a la conversación en curso, en el caso de 
decir-3 con el recuerdo añadido de identificación del personaje citado. Su 
omisión, como decíamos para decir-1 ante DI116, y que podríamos extender 
para que-2 y ahora para que-3, supondría la interpretación del segmento 
implicado como perteneciente a la conversación en curso. Comprobamos 
esta idea a partir de la paráfrasis del ejemplo (102), ahora como (102a), con 
verbo introductor, pero sin que-3 (sustituido este por el símbolo de ø) y con 
algunos cambios de tiempo verbal necesarios para la coherencia (ehtaré por 
ehté y volveré por vuelva): 
(102a) 
B: POS me dijeron quee no deje lah gotah↓ø me lah ehtaré echando mientrah viva/ °(pero 
ø ya no volveré porque voy bien// tengo principios de/ cataratas↑pero veo)°/// ø voy 
bien con– echándome lah gotah/// ø no [(( ))=] 
                                                             
116 §2.3.1 y §2.2.2.3, PRUEBAS 12-13: ejemplos 92 y 92a. 




En esto se diferencia del DD, que resuelve la omisión del marco de la cita 
directa con la peculiar entonación asociada a esta; la prosodia se confirma así 
como evidencial citativo, más allá de su función expresiva (Estellés 2015)117. 
-  Por otro lado, delimitan las partes de la supuesta intervención original 
citada indirectamente, ofreciendo sus actos y subactos constitutivos, e 
incluso dando cuenta de las posibles intervenciones que emitió 
separadamente el hablante citado118. En definitiva, se reitera la instrucción 
demarcativa vista con respecto a su homólogo en el DD, si bien en la cita 
directa queda patente la instrucción adicional de mantenimiento del plano 
enunciativo 2 (E2).  
Obsérvese que esta descripción tipológica desde decir-1 a decir-3 revela un 
proceso sucesivo de reducción del peso conceptual y, simultáneamente, de 
incremento de instrucciones de procesamiento del DR (vid. infra, tabla 4): 
- Así, con decir-1 introductor de DI se proporciona la instrucción de 
identificar a los personajes del DR, en tanto que sus correlatos en posición 
2 y posición 3, esto es, el que-2 y el que-3, ofrecen un dato metadiscursivo, 
de delimitación del inicio de cita o de parcelación de la misma, que resulta 
ser de naturaleza, si cabe, más procedimental, frente a la mera 
identificación de los personajes. 
- En el caso del DD este recorrido tipológico resulta más llamativo, pues 
pasamos de las instrucciones iniciales para decir-1 de salto de plano 
enunciativo y de identificación de personajes, a la instrucción añadida de 
frontera perceptiva (decir-2) y de parcelación del discurso reproducido 
(decir-3), sumadas estas una tras otra. 
En la siguiente tabla se sintetizan los principales rasgos vistos a lo largo de este 
capítulo (§2.1- 2.3), algunos de ellos señalados entre signos de interrogación, 
                                                             
117 El potencial del DD frente al DI como recurso de citación se pone en evidencia a partir de la 
consideración de esta y otras de sus peculiaridades definitorias. No en vano, es el recurso 
preferido de los hablantes al reproducir discursos ajenos, o propios, pertenecientes a otras 
situaciones pasadas, futuras o hipotéticas (vid. infra, §4.4). 
118 Nos referimos, por ejemplo, a la muestra de (102) en que la abuela de C recopila la información 
de su oftalmólogo a través de varias incursiones del supuesto discurso de este, encadenadas 
mediante sucesivos que-3, y que posiblemente sintetizan no solo actos o subactos del personaje 
citado, sino también diferentes intervenciones que surgirían en el diálogo original con la señora 
y que ahora esta resume en bloque. 
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particularmente en el caso de las estructuras de DI, para destacar la necesidad de 
un estudio detenido, llevado a cabo con un corpus de datos más amplio, y con la 
finalidad de comprender cada fenómeno en su justa medida. 
Por lo demás, en ocasiones hemos resaltado en negrita, cursiva o mediante un 
tamaño de letra mayor los fenómenos o rasgos que destacan en cada tipo: 
- Así, por ejemplo, con un tamaño de letra mayor y la cursiva en los tipos de 
DR, incidimos en que decir-1 es típico del DI (frente al DD) y que los tipos 2 
y 3 son representativos del DD (frente al DI). 
- Por otro lado, en cuanto al decir-2 propio del DD, este se manifiesta 
típicamente en la posición 2, pero como hemos señalado en el apartado 
correspondiente §2.3.2, también se puede actualizar en la posición 1. 
- Nótese también que la defectividad morfológica se realza de forma 
diferente según predomine el tiempo pasado o presente en el elemento de 
citación: así, domina el pasado, aunque levemente, para el DI, y destaca de 
forma sobresaliente el presente para los tipos 2 y 3 en el DD. 
Hemos reunido en la misma fila de las diferentes columnas los rasgos 
sintácticos y semánticos, por integrarse estos en el funcionamiento conceptual y 
procedimental de decir en cada tipo. Con todo, exponemos las instrucciones de 
procesamiento tras una flecha divisoria porque estas manifiestan a nuestro 
entender características semánticas (de procesamiento) que se proyectan como 
atributo pragmático; se situarían en este sentido entre las propiedades 
semánticas y las pragmáticas. De ahí que hayamos establecido una línea divisoria 
discontinua entre los rasgos distributivos, morfológicos y sintáctico-semánticos, y 
los pragmáticos o de alcance: con ello pretendemos poner de relieve que estos 
últimos se correlacionan con los anteriores, del mismo modo que los primeros 
determinan el alcance pragmático-discursivo de decir (o de que) en cada caso. 
De cualquier modo, esta tabla se presenta como esquema provisional obtenido 
del estudio cualitativo del DR en el corpus de Val.Es.Co. (2002). Su revisión y 
posible validación final depende del estudio detallado de los datos y de los 
recuentos y estudio cuantitativo que cabría efectuar en una segunda fase de 
estudio de estas estructuras, una vez caracterizadas estas a partir de un modelo de 
análisis en torno a las unidades de la conversación cotidiana (§ 5- 6). 
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Tabla 4: Tipos de decir en el DR. Rasgos distribucionales, morfológicos, sintáctico-semánticos y pragmáticos
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Como se observa en la tabla anterior, los rasgos formales, sintácticos y de 
posición de este verbo-partícula, redundan en la transición ya mencionada del 
significado relativo conceptual y procedimental de decir: la forma en que se 
despliega, desde una menor a una mayor invariabilidad; el estatuto sintáctico 
desde la predicación oracional, al alcance sobre unidades discursivas; la posición 
en el discurso reproducido, desde el exterior del mismo hasta la intromisión en 
plena cita; o, según acabamos de señalar, las instrucciones de tipo pragmático, 
desde la mera identificación de los personajes, al salto de plano enunciativo y aun 
la demarcación de unidades internas a la cita. 
En síntesis, todos estos rasgos apuntan a una evolución en el uso de un decir-
verbo a un decir-partícula, actualizados simultáneamente en las manifestaciones 
orales, y cuya transición habría que rastrear a la luz de los textos históricos 
(Kabatek 2006; Kabatek, ed., 2008; Pons Rodríguez 2010) y de las variables 
definitorias de los procesos de gramaticalización (Hopper y Traugott 1993; 
Brinton y Traugott 2005), conscientes de que en este desarrollo cabría tener en 
cuenta las variantes de oralidad y escritura desde la perspectiva concepcional de 
ambas manifestaciones (López Serena y Borreguero Zuloaga 2010)119. 
Queda así establecido el carácter paradigmático del decir de las citas en los 
relatos coloquiales, como compendio de dos significados, el conceptual y el 
procedimental, manifestados de manera gradual en las múltiples ocurrencias de 
este elemento. Su naturaleza semántica compleja, unida a sus propiedades 
formales, sintácticas, distribucionales y de alcance en el discurso, ponen de 
relieve una labor desarrollada simultáneamente desde tres frentes, que no son 
otros que los de la propia comunicación: hablante, discurso y oyente, como 
componentes básicos del proceso comunicativo y, por tanto, del DR en la 
                                                             
119 Respecto a estas últimas observaciones en torno a la conveniencia de unir el estudio de la 
gramaticalización y de las Tradiciones Discursivas al enfoque concepcional de las mismas, sirva 
como botón de muestra el siguiente ejemplo que constatamos en un trabajo anterior (Benavent 
2002b: 78), hallado en la obra de Juan Ruiz, Libro de buen amor: ―La puerca, que estaba so los 
sauces loçanos, fabló contra el lobo, dixo dichos non vanos, diz: «Señor abbad conpadre, con 
estas santas manos bautizat a mis fijuelos, porque mueran cristianos».‖ Adviértase la presencia 
del verbo hablar, que se combina con decir (cf. §1.1.2) y, sobre todo, considérese la variación de 
este último verbo desde el pasado (dixo) al presente (diz); la analogía con los ejemplos de 
repetición de decir en los relatos coloquiales resulta reveladora, quizás, del trasfondo oral de los 
textos antiguos, más allá de la gramaticalización potencial planteada como hipótesis en este 
capítulo. Quedaría pendiente, en todo caso, un estudio sobre el tema que nos permitiera 
ahondar en los límites entre la posible gramaticalización de este elemento y su posible 
pertenencia al registro oral. 





En el siguiente capítulo reconoceremos este engranaje centrados en la 
enunciación del hablante: desde esta, polifónica en esencia, el discurso 
reproducido se proyecta como despliegue de planos enunciativos que, 
paradójicamente, el oyente percibe de forma unitaria como estrategia única.  Esta 
proyección enunciativa, revisada a la luz de las aportaciones de la Teoría de la 
Polifonía (Ducrot 1984; Nølke, Fløttum, Norén 2004), nos permitirá entender las 
diferencias en la construcción y percepción del DR, y en particular del DD, en 
confluencia con la visión cognitiva de este recurso que ofrecen la Teoría de la 
Relevancia (Sperber y Wilson 1986; Wilson 2000) y los principios de la 
Pragmática del Receptor (López García 1994, 1996; Gallardo Paúls 1993, 1996). 
Nos trasladamos así desde el marco de la cita, con decir como elemento de 
citación por antonomasia, al espacio del discurso reproducido: de nuevo, en este 
ámbito comprobaremos que DD y DI exhiben divergencias en lo relativo al 
despliegue enunciativo (§3), que se corresponden con el modo de aprehensión y 
recepción cognitiva de cada uno de estos (§4).  










3.1. La paradoja del hablante: un solo sujeto, varias voces 
3.2. Ducrot: sujeto empírico o ser del mundo; locutores y 
enunciadores o seres del enunciado 
3.2.1. Locutores, DD y DI 
3.2.1.1. El DD como doble enunciación de dos locutores 
3.2.1.2. DD y DI: de la dramatización a la narración de 
palabras 
3.2.2. Enunciadores: DIL y DI; monólogo y DD de 
pensamientos 
3.2.2.1. El DIL o la confluencia de locutor y enunciador 
3.2.2.2. El DD de pensamientos o la voz de un locutor 
paradójico 
3.2.3. DI y DD de pensamientos: locutores y enunciadores 
3.2.3.1. El DI como despliegue de un ENUNCIADOR- 
locutor λ 
3.2.3.2. El DD de pensamientos como despliegue de un 
LOCUTOR (L)- enunciador 
3.3.3. La ScaPoLine o los seres discursivos como imágenes 
de LOC 
3.3.1. El locutor textual (L) como ‗persona completa‘ de LOC 
3.3.2. El locutor del enunciado (l0) como LOC del aquí-y-
ahora 
3.3.3. El locutor de enunciado (lt) como LOC de otro espacio y 
tiempo  
3. El DD como ilusión 
mimética: enunciación 
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En los apartados anteriores, §2.1 y §2.2, hemos analizado las variables y 
valores de decir, así como sus propiedades morfosintácticas, semánticas y 
distribucionales o de alcance pragmático. En particular, su funcionamiento como 
verbo-partícula de carácter enunciativo y demarcativo se traduce en 
instrucciones de procesamiento (cf. Tabla 4 §2.3) vinculadas a los tres elementos 
básicos de la comunicación, esto es, emisor, mensaje y receptor (Bühler 1961 
[1934]), en la medida en que tales procedimientos: 
a)  apuntan al cometido del hablante como constructor de una enunciación 
compleja, polifónica (valor enunciativo: instrucciones de identificación de 
personajes en los diversos planos enunciativos; §2.1.1); 
b) esa labor enunciativa se forja como discurso organizado en discursos, como 
discurso en y sobre otros discursos (valor demarcativo: instrucciones de 
salto de plano enunciativo y de delimitación de los enunciados atribuidos; 
§2.1.2); 
c) a su vez, esa dispersión plural de sujeto-hablante y de discursos se percibe, 
paradójicamente, de manera unificada, orgánica, como un todo en que 
cobran importancia los elementos que facilitan una interpretación 
óptimamente relevante (Sperber y Wilson 1994 [1986]), esto es, una 
interpretación correcta de este recurso como citación de palabras o de 
pensamientos atribuidos (rasgos de decir como verbo-partícula, §2.3, en 
tanto que guías de esa interpretación pertinente como DD). 
El hecho de partida es que los hablantes eligen preferentemente el 
procedimiento del DD para sus relatos y que decir se emplea en este sentido como 
guía incuestionable de voces, planos y límites con la conversación y el relato. Las 
posibles respuestas al porqué de esta preferencia por el DD se pueden bosquejar, 
a nuestro entender, a partir del estudio de la cita desde la ya mencionada triple 
perspectiva de hablante, discurso y oyente, para la que nos atendremos a los 
presupuestos de tres teorías pragmáticas, que concebimos como complementarias 
en este triple enfoque: 
a) Del lado del emisor, central en esta investigación (§ 3), aplicaremos la 
Teoría de la Polifonía enunciativa (Ducrot 1980, 1984, 1996, 2001; 
Anscombre y Ducrot 1983; Nølke 2003, 2004, 2005, 2008, 2009, 2013; 




Anscombre 2008-2009, 2009): nos encontramos ante un sujeto-hablante 
único, y al tiempo múltiple, constitutivamente heterogéneo (Authier-Revuz 
1984), que hace gala explícita de tal contradicción mostrando su división 
interna mediante procedimientos enunciativos externos; en el discurso 
reproducido, es el sujeto hablante-narrador que crea, y se recrea a sí 
mismo, desdoblándose en locutores y enunciadores (Ducrot 1984), en seres 
discursivos (Nølke 2009). Se configura así una enunciación compleja, 
polifónica, que integra, funde y desintegra las voces de la conversación 
principal en las del relato, a veces descubriendo varios planos enunciativos, 
a veces encubriéndolos.  
Esta perspectiva se constituirá en el eje vertebrador de nuestra argumentación, 
a la que añadiremos las apreciaciones pertinentes respecto al discurso y al oyente 
(capítulo 4): 
b) En el seno del discurso, implementaremos la visión enunciativa (§4.2) con 
la ya consolidada propuesta de la Teoría de la Relevancia (Sperber y Wilson 
1986) en torno al concepto de metarrepresentación (Sperber 2000; Wilson 
2000) (§4.3). En efecto, desde este despliegue de heterogeneidad 
enunciativa mostrada (Authier-Revuz 1984), se proyecta un mensaje, un 
discurso, también único y a la par múltiple: una tras otra, se insertan 
estratificadas las intervenciones de la conversación principal y las de la 
historia, elaborando un ―discurso en el discurso, enunciado dentro de otro 
enunciado‖ que al mismo tiempo es ―discurso sobre otro discurso, 
enunciado acerca de otro enunciado‖ (Bajtin/ Voloshinov 1992 [1929]: 155). 
Se trata, pues, de la proyección de ese sujeto heterogéneo en el discurso, de 
una actividad reflexiva, metapragmática (Reyes 2002), de la 
metarrepresentación de enunciados y aun de pensamientos (Sperber y 
Wilson 1986; Wilson 2000; Noh 2000). 
c) Del lado del oyente, y alternando este en su papel con el hablante, 
completaremos de nuevo la visión polifónica desde la teoría Pragmática del 
Receptor (López García 1996) (§4.4): en último término, es el oyente quien 
recibe e interpreta ese entramado de voces plurales y de capas discursivas 
desde una comprensión selectiva, consciente del desarrollo polifónico y de 
la actividad de reflexión en y sobre otros discursos. Nos referimos a la 
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comprensión que sitúa en un fondo perceptivo la figura que resalta como 
clave para la interpretación correcta de voces, planos enunciativos y 
discursos atribuidos. Una actividad, en suma, que complementa por un 
lado la vertiente enunciativa de la polifonía (a), como pragmática del 
hablante, de las huellas de este en la enunciación, y que por otro lado 
completa también la vertiente discursiva de la metarrepresentación de 
discursos (b), pragmática del enunciado, en este caso, del DR. 
De tal modo, aunque centrados en el lado del par hablante-enunciación 
(Teoría de la Polifonía), el presente capítulo constituye un intento de visión 
aunada de tres perspectivas, que a nuestro entender se revelan como 
complementarias en el sentido arriba apuntado, y que, en definitiva, brindamos 
como punto de partida, como revulsivo para suscitar nuevas reflexiones en torno 
al discurso reproducido, tan habitual en la conversación cotidiana, sobre todo 
como DD, que contrastaremos con el DI y con una manifestación específica del 
propio DD, el que denominamos DD de pensamientos120. 
En lo que sigue, pues, desarrollaremos desde la perspectiva del hablante este 
triple enfoque de hablante- discurso- oyente o, respectivamente, de enunciación 
polifónica- metarrepresentación discursiva- percepción selectiva, teniendo 
presentes como trasfondo empírico las variables y valores de decir en nuestro 
corpus, así como sus rasgos de verbo-partícula enunciativo-demarcativa. 
A modo de corolario para la presentación de este apartado, reafirmamos el 
recorrido propuesto suscribiendo las consideraciones de Benveniste (1966) sobre 
la importancia de estos tres componentes, fundamento, según sus explicaciones, 
de la existencia misma. En sus palabras: 
[Del lado del hablante] Es en y por el lenguaje como el hombre se 
constituye como sujeto; porque el solo lenguaje funda en realidad, en su 
realidad que es la del ser, el concepto del ―ego‖. La ―subjetividad‖ (…) es la 
capacidad del locutor de plantearse como ―sujeto‖. (Benveniste 1974 [1966]: 180) 
                                                             
120 Enfocamos nuestro análisis en estas tres formas de representación del discurso por ser las más 
frecuentes en nuestro corpus, en particular el DD y el DI. Cf. Camargo (2004: 241- 243), quien 
identifica hasta seis modos de representación del discurso a partir de un corpus de entrevistas 
sociolingüísticas y de conversación espontánea (i.e. cita directa, cita indirecta, cita cuasi 
indirecta, comentario metadiscursivo, narración de acción lingüística, narración de voz). Por su 
parte, Rosier (1999) ofrece una clasificación del DR en francés a partir de un corpus de textos 
escritos. 




[En el seno del discurso] Así es verdad, al pie de la letra, que el fundamento de la 
subjetividad está en el ejercicio de la lengua (…) no hay otro testimonio objetivo 
de la identidad del sujeto que el que así da él mismo sobre sí mismo. (ibíd.: 182-
183) 
[Del lado del oyente] La conciencia de sí no es posible más que si se experimenta 
por contraste. No empleo yo sino dirigiéndome a alguien, que será en mi alocución 
un tú. Es esta condición de diálogo la que es constitutiva de la persona (…) 
ninguno de los dos términos es concebible sin el otro; son complementarios (…) y 
al mismo tiempo reversibles. (ibíd.: 181. Segmentos en cursiva y entre comillas, del 
autor; la negrita es nuestra.) 
Dicho de otro modo, en cierto sentido existimos en tanto que nos enunciamos, 
en ―el ejercicio de la lengua‖, pero siempre enfocada hacia el otro, y gracias al 
otro: a un tú que con su atención legitima ese ejercicio enunciativo, en el caso del 
discurso reproducido, multiplicado de manera contumaz. 
3.1. La paradoja del hablante: un solo sujeto, varias voces 
Iniciamos nuestras reflexiones con un ejemplo de relato dramatizado en el que 
se desdoblan hasta cuatro planos enunciativos: 
(103) {P narra las experiencias de su hija con la joven (Paula) que cuida a su nieta Ana} 
P: (…)  dice/ fíjate/ mamá/ si es mala↑/ y cómo nos toman el pelo los críos// dice/ ella la 
sube la chiquita en la silla↑/ y le dice/ no te moverás de ahí ¿eh?// Ana/ porque si no te 
pillará un coche↑ o vendrá un guau guau/ o esto o l‟otro// y no se mueve/ y la 
sinvergüenza/ cuando/ la cojo yo y la meto en la silla/ QUIERE QUE LA COJA AL 
BRAZO// [dice– así que el otro día me fui a– a esperar a Roberto=] 
C:                    [(( )) ¡aay!/ las piernas uuy!/ las piernas] 121 
P: = a lo de la música↑ 
C: fíjate cómo estoy/ hecha [una (( ))] 
P:                                      [dice] me fui a esperarlo↑/ y me la iba a llevar/ pero/ dije/ se 
queda contigo/ Ana§ 
C:                                     § sí señora// bueno/ Paula 
P: pe(ro) Paula/ [no sé si Paula o→ (( ))=] 
C:                           [te has equivocao] 
P: = digo Paula por no decirte otra cosa§ 
C:                                                                    § ¡ah!/ ya/ que no sabes cómo se llama en realidad (…) 
G.68.B.1 + G.69. A.1, pág. 218, lín. 1109- 1128 
En el primer plano, el de la conversación en curso, P cuenta a C las vicisitudes 
de su hija en el tema del cuidado de Ana, nieta de P: la pequeña se aprovecha de 
la buena voluntad de su madre, de manera que si bien acata las instrucciones de 
su cuidadora al sentarse en su sillita, con respecto a ella, por el contrario, abusa 
de su confianza como madre e intenta que la coja al brazo. En suma, nos 
                                                             
121 C tiene problemas de varices. 
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encontramos con un relato compartido entre P y C en el plano enunciativo-1. 
Desde este primer plano, el del relato de P, se enfoca un segundo plano en DD, 
el del relato de la hija de P a su madre en torno a estas circunstancias. Veámoslo 
separadamente (sustituimos mediante el signo ø las ocurrencias de decir que nos 
han servido de indicio para desligar los planos enunciativos): 
(103a) 
Relato de la hija de P a su madre, la propia P: ø fíjate/ mamá/ si es mala↑/ y cómo 
nos toman el pelo los críos// ø/ ella la sube la chiquita en la silla↑/ y le dice/ no te 
moverás de ahí ¿eh?// Ana/ porque si no te pillará un coche↑ o vendrá un guau guau/ o 
esto o l‟otro// y no se mueve/ y la sinvergüenza/ cuando/ la cojo yo y la meto en la 
silla/ QUIERE QUE LA COJA AL BRAZO// [ø – así que el otro día me fui a– a esperar 
a Roberto a lo de la música↑ [ø] me fui a esperarlo↑/ y me la iba a llevar/ pero/ dije/ se 
queda contigo/ Ana§ 
En esta ocasión, según hemos señalado, participan como interlocutoras P y su 
hija. Sin embargo, a partir de este segundo plano se despliega una tercera 
enunciación compleja, dibujada en dos tramos de supuestos sendos diálogos, 
recogidos a su vez en dos relatos encadenados (Briz e.p.): el primero, con una 
intervención de la persona que cuida a Ana, llamada posiblemente, no lo 
recuerdan con exactitud, Paula, quien se dirige a la propia nieta de P, Ana, a la 
que pide que se mantenga sentada en la sillita; el segundo tramo de relato, con 
una intervención ejecutada por la hija de P para advertir a su hija Ana de que 
Paula se quedará cuidándola mientras ella se marcha a esperar a Roberto. El hilo 
conductor que une ambos tramos sería la presencia de la hija de P en dos 
momentos distintos que ilustran la actitud perspicaz de Ana. 
En (103b) subrayamos ambas intervenciones de estos relatos encadenados; así 
mismo, señalamos en negrita los verba dicendi que nos han ofrecido la pista clave 
para desentrañar esta nueva complejidad enunciativa: 
(103b) 
(1) Paula a Ana; (2) la hija de P a Ana: Fíjate/ mamá/ si es mala↑/ y cómo nos toman 
el pelo los críos// ø/ ella la sube la chiquita en la silla↑ y le dice/ (1) no te moverás de 
ahí ¿eh?// Ana/ porque si no te pillará un coche↑ o vendrá un guau guau/ o esto o 
l‟otro// y no se mueve/ y la sinvergüenza/ cuando/ la cojo yo y la meto en la silla/ 
QUIERE QUE LA COJA AL BRAZO// [ø – así que el otro día me fui a– a esperar a 
Roberto a lo de la música↑ [ø] me fui a esperarlo↑/ y me la iba a llevar/ (2) pero/ 
dije/ (2) se queda contigo/ Ana§ 
En síntesis, nos encontramos hasta cuatro situaciones enunciativas, hiladas 




sucesivamente: a) entre P y C, en la conversación principal; b) entre P y su hija, 
en el seno del relato de P; c) por último, en el relato de la hija de P, distribuida en 
dos intervalos: la intervención de Paula y, más adelante, la de la hija de P: 
Situación 1- conversación en curso entre P y C [Situación 2- conversación entre P y su 
hija {Situaciones 3 y 4- entre la hija de P, Paula y Ana}]  
Se traza así una subjetividad compleja, ejecutada, citando a Benveniste (1966: 
182), ―en el ejercicio de la lengua‖, a través de la enunciación: quedamos así 
representados como un sujeto único y al tiempo múltiple, identificado en el 
anterior ejemplo como P, pero escindido en su hija y en Paula, ello en diferentes 
momentos de su experiencia vital. En definitiva, como plantea este apartado, nos 
hallamos ante la paradoja del hablante, sujeto único con varias voces. Para 
enmarcar esta contradicción, resulta forzosa la referencia a la heterogeneidad 
constitutiva del sujeto, que sanciona Authier-Revuz de acuerdo con la lectura 
lacaniana de Freud (Authier-Revuz 1982, 1984): 
Cette conception du discours traversée par l‟inconscient s‘articule à celle d‘un 
sujet qui n‟est pas une entité homogène extérieure au langage, mais le 
résultat d‘une structure complexe, effet du langage : sujet décentré, divisé, clivé, 
barré,... (Authier-Revuz, 1984: 101; la negrita es nuestra.) 
Su razonamiento, basado en la perspectiva del psicoanálisis, insiste en que tal 
división, inevitable, se produce ―comme effet sur le sujet de sa rencontre avec le 
monde extérieur‖ (íd.) y en que, a pesar del esfuerzo manifiesto de este por borrar 
ese fraccionamiento interno hasta restituir su unidad como sujeto, finalmente 
vence lo que ella denomina ―le caractère structurel, constitutif du clivage pour le 
sujet.‖ (íd.; texto resaltado por la autora.) 
En otros términos, y atentos al indudable valor de decir como señal de tráfico 
(§1.1.3) marcadora de los diversos planos, este ejemplo de relato, extremo en su 
configuración enunciativa, nos enfrenta de manera tajante al fenómeno del 
dialogismo bajtiniano (Bajtín 1981: 279, 426), a la heterogeneidad mostrada de 
Authier-Revuz (1982; 1984: 102-106), o, más específicamente, a la polifonía 
enunciativa desarrollada a partir de los postulados de Ducrot (1984)122.  
                                                             
122 Para una revisión del concepto de polifonía en el campo de la semántica contemporánea, 
pueden consultarse Anscombre (2008-2009, 2009) y Puig (2004, 2013): desde las tesis de 
Bajtín (1929), han destacado como antecedentes de la teoría polifónica las aportaciones de 
Banfield (1979, 1982), estas tratadas en parte en el anterior epígrafe §1.2.3 respecto al DR, las 
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Tal será nuestro cometido en las siguientes líneas, a saber: analizar y 
contrastar en nuestro corpus de discurso reproducido los términos y conceptos 
empleados concretamente por Ducrot (Ducrot 1984, 1988, 2001) (§3.2) y por el 
modelo escandinavo de la polifonía lingüística (ScaPoLine: Nølke, Fløttum y 
Norén 2004; Nølke 2003, 2005, 2008, 2009, 2013) (§3.3). 
Somos conscientes de que las aplicaciones de estas tesis al análisis del DR han 
sido sobradamente comentadas, y aun cuestionadas, por los estudiosos del 
discurso atribuido, inmersos en un continuo debate terminológico y 
conceptual123. De hecho, ciertamente amparados en la vigencia del debate sobre 
esta cuestión, pretendemos aportar una aplicación concreta a la conversación 
cotidiana efectiva, contrastando los postulados de ambas propuestas en la 
teorización sobre DD y DI, y añadiendo nuestras apreciaciones en torno al 
llamado DD de pensamientos (recordamos, DD-p), estructura característica de la 
conversación coloquial (Camargo 2004: 267 ss.)124. Las conclusiones a este 
enfoque enunciativo se fortalecerán, además, con el enfoque cognitivo de 
(re)construcción de ese despliegue de planos por el oyente, al otro lado de esa 
paradoja de discurso uno y plural (§4). 
3.2. Ducrot: sujeto empírico o ser del mundo; locutores y 
enunciadores o seres del enunciado 
Las reflexiones anteriores enlazan con el rechazo de la tesis de la unicidad del 
sujeto hablante, principio que comparten los enfoques de la llamada teoría 
―estándar‖ de la polifonía (Anscombre 2009:16), entre ellos, los promovidos por 
Ducrot (1984) y por la ScaPoLine (Nølke, Fløttum y Norén 2004). Si bien el 
                                                                                                                                                                                      
críticas a esta autora y una propuesta alternativa por parte de Plénat (1979) y, sobre todo, las 
consideraciones de Authier-Revuz (1982, 1984, 1992, 1993) en torno a las marcas explícitas para 
exhibir la presencia de ‗otro‘ discurso. Por nuestra parte, nos centraremos en la considerada 
teoría estándar de la polifonía (Anscombre 2008-2009: 29 ss.), aplicando las propuestas de 
Ducrot y de la ScaPoLine de Nølke a nuestro corpus de DR. 
123 La polifonía sigue siendo una cuestión candente, como evidencian los trabajos colectivos en 
esta línea, entre otros: Bres et al. (dirs.) (2005), Birkelund et al. (eds.) (2009), Colas-Blaise et al. 
(dirs.) (2010), Jaubert et al. (dirs.) (2011), Anscombre et al. (2012), García Negroni et al. 
(coords.) (2015).  
124 El interés de este desarrollo sobre los fenómenos de DR ha sido recalcado por Puig (2013), 
autora que, aludiendo al locutor de las palabras citadas, añade respecto a este que sus 
―características, similitudes y diferencias con el locutor principal todavía están por 
determinarse‖ (Puig 2013: 133, nota 9). En los siguientes apartados intentaremos indagar en la 
naturaleza del mismo. 




primero de estos se ha concretado en la actualidad como Teoría Argumentativa de 
la Polifonía (TAP) (Carel 2008, 2011a, 2011b, 2012; Carel y Ducrot 2009; Lescano 
2009), nos centraremos en las tesis inaugurales de Ducrot y en la visión de la 
ScaPoLine, por materializar dos versiones que resultan hasta cierto punto 
complementarias en la comprensión de este fenómeno de despliegue de voces en 
el DR125. En particular, dedicaremos este apartado a la primera de las propuestas, 
que presentamos a continuación. 
Aceptada la heterogeneidad consustancial al sujeto y, en esa dirección, la 
inevitable complejidad de sus discursos, surgen con fuerza estas perspectivas, que 
acometen el estudio de dicha pluralidad esencial analizando las huellas de la 
enunciación en los enunciados; indicios que, en última instancia, determinarán el 
sentido de estos, como instrucciones sobre su significado: 
Todo enunciado aporta consigo una cualificación de su enunciación, cualificación 
que a mi juicio constituye el sentido del enunciado. Así pues, el objeto de la 
pragmática semántica (o lingüística) 126 es dar cuenta de aquello que, según el 
enunciado, el habla hace. Para alcanzar este objeto será preciso describir 
sistemáticamente las imágenes de la enunciación que son vehiculizadas a través del 
enunciado (Ducrot 1984: 178) 
Tales indicios o huellas se vinculan de forma capital a las figuras que cristaliza 
la enunciación: las voces del sujeto. Así, con su esbozo de una teoría polifónica de 
la enunciación, Ducrot perfila una descripción sistemática de la polifonía de los 
enunciados, mostrando de qué manera estos indican la superposición de distintas 
voces y avanzando de este modo en los principios bajtinianos del dialogismo y de 
                                                             
125 El enfoque de la Teoría Argumentativa de la Polifonía (TAP), desarrollado de forma paralela a 
la Teoría de los Bloques Semánticos (TBS) (Carel 2011a, 2012), mantiene el rechazo de las tesis 
de la unicidad del sujeto hablante y parte también de la figura del locutor como responsable de 
la introducción de los diversos contenidos (Carel 2008: 29). Sin embargo, se centra en las 
formas de decir (manières de dire) del locutor, que describe a partir de dos parámetros: las 
actitudes discursivas de este en relación a los contenidos introducidos y la/s Persona/s o tono/s 
de ese locutor (Carel 2008: 30- 43; Carel 2012). La interpretación de estas nociones en nuestro 
corpus socavaría la intención de unidad que pretendemos, entre las tesis iniciales de Ducrot y la 
alternativa con la que ha respondido en su momento la ScaPoLine. Sería, con todo, enriquecedor 
ampliar en un futuro el estudio de corpus desde la TAP y otras concepciones sobre la pluralidad 
del sujeto, como la de Goffman en torno a las figuras del principal, el animador y el autor 
(Goffman 1974, 1981). 
126 En Anscombre (2009: 21 ss.) se plantean los problemas ligados a la naturaleza epistemológica 
de la teoría polifónica, en función de que esta sea establecida como un fenómeno pragmático, 
esto es, como polifonía enunciativa (Ducrot 1984) o de naturaleza semántica, como polifonía en 
la lengua (Anscombre 1990). No insistimos en esta distinción, pues en principio no condiciona 
la aplicación básica de la polifonía al DR que ofrecemos en este capítulo. 
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la polifonía (Roulet 1995: 6)127. 
Respecto a estas voces, asumimos, en primer lugar, que el sujeto hablante 
―tiene a su cargo toda la actividad psicofisiológica necesaria para la producción 
del enunciado‖ (Ducrot 1984: 193) y que, por tanto, se constituye en sujeto 
empírico, extralingüístico, de este entramado: nos hallamos ante el sujeto 
hablante ―según el mundo real‖ (Anscombre 2008-2009: 31). 
En todo caso, dada la naturaleza externa de esta entidad, y habida cuenta de 
que en nuestro análisis contamos únicamente con los enunciados, no con la 
enunciación que los generó, nos interesaremos por las figuras del locutor y del 
enunciador, seres de discurso, esto es, figuras que sí aparecen inscritas como 
huellas o indicios de la enunciación en el enunciado128: 
- el locutor, como figura distintiva del DD (Ducrot 1984, 2001), como sujeto 
hablante ―según el enunciado‖ (Anscombre 2008- 2009: 31) (§3.2.1); 
- el enunciador, figura también ―de enunciado‖ propia de otros fenómenos de 
DR (i.e. el discurso indirecto libre (DIL) y el monólogo interior; Ducrot 2001), y 
que evaluaremos en relación al DI y al DD-p (§3.2.2). 
- Por fin, el par locutor-enunciador, que se conjugan en estos dos últimos 
recursos, DI y DD-p, como trasunto de un ser discursivo complejo (§3.2.3).  
3.2.1. Locutores, DD y DI 
El locutor (L) es considerado por Ducrot como ―ser que, en el sentido mismo 
del enunciado, es presentado como su responsable‖ (1984: 198). De hecho, el 
pronombre yo y las otras marcas de primera persona remiten a este, si bien ese 
locutor designado por yo puede ser distinto del sujeto empírico, productor 
efectivo del enunciado (íd.). 
Veámoslo en (104): 
                                                             
127 Sus respectivas contribuciones en torno a la polifonía se deben entender salvando las distancias 
entre ambos, Bajtín situado en el marco de la sociología de la interacción verbal, Ducrot en el 
marco de un estructuralismo basado en un discurso ideal, esto último cuestionado por la 
Escuela de Ginebra, interesada en el análisis del discurso efectivo (Roulet 1995: 5-6; García 
Negroni 2001: 183). 
128 Con el fin de evitar una mayor complejidad expositiva y terminológica, aludimos a las figuras 
del lado de la producción, prescindiendo en principio de sus correspondientes en el lado de la 
recepción (i.e. auditor, alocutario, destinatario). 




(104) {B y C aluden a Rapel, vidente de gran auge mediático en los años 90} 
B: § bueno el Rapel tiene montao un negocio§ 
C:                                                                               § ¡jo!§ 
B:                                                                               § porque/ me– me contaba una conocida 
mía dice yo es– cuando estoy deprimida llamo a Rapel (…) 
MT.97.A.1, pág. 353, lín. 116- 120 
En este ejemplo, el sujeto empírico de la última intervención de B coincidiría 
con la propia hablante B, productora efectiva del enunciado, constituyéndose así 
en sujeto hablante ―según el mundo real‖. Sin embargo, no todas las marcas del 
yo apuntan a este. En concreto, ateniéndonos a dichas marcas de primera 
persona, obtendríamos dos locutores: el primero de ellos, atestiguado por las 
apariciones del pronombre me y el determinante mía, y, este sí, coincidente con 
el sujeto empírico B (―porque/ me-me contaba una conocida mía dice‖); el 
segundo, representado en particular por el pronombre yo, que remitiría a la 
―conocida‖ de B en el mundo real (―yo es- cuando estoy deprimida llamo a 
Rapel‖). Obsérvese asimismo el papel fronterizo del verbo decir, señalando el 
límite entre las dos enunciaciones (§2.3.2). 
Se trata, en suma, de dos locutores diferenciados, en tanto en cuanto encarnan 
a dos responsables distintos de la enunciación, respectivamente, al locutor de B y 
a la locutora de su amiga o conocida; se constituyen así en sendos sujetos 
hablantes ―según el enunciado‖: 
(…) la distinción entre sujeto hablante [empírico] y locutor es el fiel reflejo de las 
tesis básicas de la polifonía: el enunciado solo nos habla del mundo discursivo, y de 
ninguna de las maneras del mundo real (…) el enunciado representa el mundo pero 
no lo presenta.‖ (Anscombre 2008-2009: 31; cursiva, por el autor.)129 
Haciéndonos eco de su ejemplo de un testamento notarial, admitiríamos que el 
locutor de ese documento es el autor de la firma del mismo, al que remiten en 
último término las posibles referencias a la primera persona en el escrito; de otro 
modo, el sujeto empírico sería el responsable de la redacción del texto, sea un 
                                                             
129 Esta idea ha sido interpretada como de rechazo a las llamadas tesis referencialistas, en tanto 
que ―el significado de un enunciado no se reduce a la mera descripción de un referente, de un 
―objeto‖ del mundo real, sino que, por el contrario, lo constituye una red de voces que pone en 
juego.‖ (Anscombre 2008-2009: 30). En el ejemplo anterior, esas voces corresponderían a las de 
los locutores, de ningún modo al ser del mundo real, sujeto empírico, en ese caso, el hablante B. 
Sin embargo, explica este autor que la polifonía no niega la capacidad referencial del lenguaje, 
sino que más bien afirma que el significado no es una descripción del mundo real, idea, según él, 
compatible con las teorías referencialistas (Anscombre, ibíd., nota 19). 
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notario, sea un abogado, sea un secretario (Anscombre 2008-2009: 31)130. En lo 
que sigue, aplicaremos estas y otras reflexiones al análisis del DD y del DI en 
nuestro corpus. 
3.2.1.1. El DD como doble enunciación de dos locutores 
De acuerdo con las consideraciones previas, en el caso del DD se manifiestan 
dos locutores como responsables de la enunciación; en tal sentido, nos hallamos 
ante un fenómeno de doble enunciación (Ducrot 1984: 198): 
(…) la presencia de marcas de la primera persona denuncia que la enunciación es 
imputable a un locutor (…). Tendremos que matizar un poco este principio si 
queremos dar cuenta de la posibilidad, siempre abierta, de poner a la vista, en una 
enunciación atribuida a un locutor, una enunciación atribuida a otro locutor. Esto 
es lo que aparece con toda evidencia en el discurso transmitido en estilo directo 
(…). Así que me veo forzado a decir que un enunciado único presenta aquí dos 
locutores diferentes. (Ducrot 1984: 200- 201) 
En efecto, incluso en el caso de que un discurso directo haga referencia, en su 
doble enunciación, al mismo sujeto hablante del mundo real, reconoceríamos dos 
locutores distintos. Lo ilustramos con el siguiente fragmento: 
(105) {C acredita el potencial de un amigo vidente con el caso del hijo de unos amigos} 
C: (…) yo en cuanto supe que había sido el accidente llamé a este amigo mío↑131 y le dije 
oye↓ estas personas// y entonces cuando se puso tan mal/ le digo– lo llamé (y) le dije 
mira este chiquito está muy mal y me dijo no tiene nada↓ es la medicación// yo↑ me 
decía NO TIENE NADA/ está perfectamente/ él estaba en Valencia y ni siquiera los ha 
visto en su vida// total/ [yo llegué al– a Castellón y le digo a Fermín y a Concha mira yo 
no sé si os lo queréis creer pero me han dicho que no tiene nada y que es la medicación 
y yo estoy muy tranquila]/ yo entiendo que ellos no se lo creyeran↓ y que en ese 
momento estuvieran↑/ pues eso/ con el alma al– vamos con el agua aquí/132 total que a 
los doos o– al día le hacen unas pruebas y es que el chiquito es alérgico a la morfina↑ 
MT.97.A.1, pág. 352, lín. 52- 64 
En la secuencia de DD enmarcada entre corchetes, por un lado, destacamos la 
presencia del locutor de C, al que llamaremos L, refrendado por la 
correspondiente marca de primera persona (―yo llegué al- a Castellón y le digo133 
                                                             
130 Ducrot (1984: 198) recurre al ejemplo de una circular para el colegio: ante un texto como ―Yo, 
el infrascrito…, autorizo a mi hijo a... Firmado…‖, sería complicado desvelar el sujeto empírico 
del mismo, pues se desconoce la fuente que lo redactó; sin embargo, el locutor será 
previsiblemente el padre del estudiante, que estampará su firma al final del documento, 
ratificándose así como responsable del mismo. 
131 Un amigo vidente. 
132 Señala hacia su cuello. 
133 Nuevamente, decir anuncia la incorporación de otra enunciación. Aprovechamos este 
paréntesis para resaltar la diferencia de la ocurrencia de este verbo en (105) con respecto al de 




a Fermín y a Concha‖); por otro lado, resalta el locutor del segmento citado, 
también avalado por las marcas de primera persona (―mira yo no sé… pero me 
han dicho que no tiene nada… y yo estoy muy tranquila‖), y que llamaríamos L‟: 
aunque L y L‟ parecen estar vinculados al mismo sujeto hablante ―según el mundo 
real‖, debemos tener en cuenta que nos encontramos con sujetos hablantes 
―según el enunciado‖, esto es, con locutores, y que estos, a su vez, son distintos 
como seres de discurso en tanto que pertenecientes a dos enunciaciones distintas, 
separadas en el tiempo y en el espacio.  
De tal forma, el ―yo‖ que llegó a Castellón y habló con Fermín y Concha, 
representa al locutor C en el instante en que esta narra la historia, que es el de la 
conversación en curso con sus interlocutores; de otro modo, el ―yo‖ responsable 
del enunciado citado en directo, aunque corresponda también al sujeto empírico  
de C, se encuentra situado en el escenario mismo de los hechos, no en la 
conversación principal que enmarca el relato. En (105a) damos cuenta de tal 
circunstancia (Cf. §2.1.1: tabla 3): 
(105a) Sujeto empírico C: 
Enunciación-1, locutor-1: {(…) yo (=L) llegué al– a Castellón y le digo a Fermín y a 
Concha} 
Enunciación-2, locutor-2: {mira yo (=L’) no sé si os lo queréis creer pero me (=L’)  
han dicho que no tiene nada y que es la medicación y yo (=L’) estoy muy tranquila} 
Aun así, no debemos olvidar que el enunciado completo de C se le atribuye 
globalmente a L, de acuerdo con Ducrot, cuya valoración en esta línea apunta de 
nuevo a la paradoja del sujeto, único y múltiple en su propia esencia: 
Resulta así posible que una parte de un enunciado que se imputa globalmente a un 
locutor primero, se impute no obstante a un locutor segundo (así como en una 
novela el narrador principal puede insertar en su relato el relato que le ha hecho un 
narrador secundario.) (Ducrot 1984: 201) 
En este punto de confluencia de dos locutores, resulta conveniente aludir a una 
distinción adicional de Ducrot, a saber, ―en el interior de la noción de locutor, 
entre el «locutor como tal» (abreviando, «L») y el locutor como ser del mundo 
                                                                                                                                                                                      
(104), este último completamente desligado del marco predicativo enunciado por el locutor B 
(i.e. ―me- me contaba una amiga mía dice‖), frente a la secuencia de (105), en que decir se 
integra en la predicación del locutor de C (i.e. argumentos del verbo: ―le‖, ―a Fermín y a 
Concha‖). En este sentido, hablaríamos, respectivamente, de un caso de decir-2 y de un decir-1 
(vid. supra, §2.3.1-2.3.2). 
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(«λ»).‖ (Ducrot 1984: 204; comillas en el original): 
L es el responsable de la enunciación, considerado únicamente en virtud de 
esta propiedad. λ es una persona «completa», que entre otras propiedades 
posee la de ser origen del enunciado; lo que no impide que L y λ sean seres de 
discurso, constituidos en el sentido del enunciado, y cuyo estatuto metodológico 
es por tanto enteramente distinto del sujeto hablante (éste corresponde a una 
representación «externa» del habla, extraña a la que el enunciado vehiculiza). 
(Ducrot 1984: 204; la negrita es nuestra.) 
Ambas nociones se pueden confundir entre sí, en la medida en que, según 
advierte Ducrot (ibíd.: 205), ―de una manera general, el ser que designa el 
pronombre yo es siempre λ, aun si la identidad de este λ no es accesible más que a 
través de su aparición como L‖.  En cualquier caso, al hilo de esta distinción, se 
plantea de inmediato la incógnita de si estos dos locutores, L y λ, mantienen una 
correspondencia biunívoca con los locutores trazados para el DD, en (105a) 
identificados como L y L‟. En (105b) aplicamos tal distinción a dicho ejemplo: 
(105b) 
Enunciación-1, locutor-1: {(…) yo (=L) (1) llegué al– a Castellón y le digo a Fermín y a 
Concha} 
Enunciación-2, locutor-2: {mira yo (=L’) (2) no sé si os lo queréis creer pero me 
(=L’) (3) han dicho que no tiene nada y que es la medicación y yo (=L’) (4) estoy muy 
tranquila} 
Ante estas cuatro ocurrencias de carácter pronominal, cabría preguntarse: 
¿cuál o cuáles de estas se refieren a una persona ―completa‖ (locutor λ)? O bien, 
como cuestión complementaria, ¿cuál o cuáles descubren al responsable de la 
enunciación (locutor L)? Agrupamos nuestras apreciaciones al respecto: 
- En primer lugar, obsérvese que yo (1) está vinculado al predicado ‗llegar a 
Castellón‘, con lo cual se erige como persona completa a la que nos podemos 
imaginar llegando a ese lugar. En tal sentido, no sería responsable de ningún 
enunciado, aunque sí que formaría parte del mismo, en calidad de locutor 
como ser del mundo (λ). 
De forma análoga, nos encontramos ante locutores-λ en los casos de me (3) y 
yo (4), pues ambos figuran como personas completas: la primera, como 
receptor de lo que otras personas le han dicho (―me han dicho que no tiene 
nada…‖); la segunda, como ser que es definido por la propiedad de estar 
‗tranquilo‘. En esa medida, no son responsables de ningún enunciado, sino 




que más bien se construyen como seres de discurso situados en el mundo, en 
cuanto a ―objetos de la enunciación‖ (Ducrot 1984: 205), no en cuanto a 
responsables de la misma. 
- De forma distinta, en el caso de yo (2), se advierte que ese posible ser del 
mundo, en realidad, y por encima de todo, aparece como responsable del acto 
de desconocimiento sobre algo (―no sé…‖), que asume como propio: se 
constituye así en locutor como tal, garante del enunciado de ‗no saber si lo 
quieren creer‘. 
En conclusión, las figuras del locutor como ser del mundo y del locutor como 
tal no se relacionan de forma exclusiva con ninguno de los locutores 
característicos del DD, sino con el modo en que esta figura queda patente en el 
enunciado, como estampa de la enunciación. Por ello, en principio no 
precisaremos distinguirlos sistemáticamente en nuestro recorrido en torno al 
discurso reproducido, salvo en los casos en que ello resulte revelador para la 
comprensión del corpus analizado (cf. DI y DD de pensamientos en §3.2.3). 
Más allá de esta aplicación concreta, en términos generales, suscribimos la 
concepción de Ducrot sobre el DD como fenómeno por antonomasia de doble 
enunciación que convoca, al menos, dos locutores: 
- el primero de ellos, en principio garante del enunciado global, y reconocido 
por las marcas de primera persona que lo identifican como locutor ser del 
mundo o como locutor como tal; 
- el segundo, también locutor ser del mundo o locutor como tal, se puede 
concebir como un exlocutor (Anscombre 2008- 2009: 33), en tanto que 
―remite, no a una voz actual dentro de un enunciado dado, sino a una voz 
pasada que fue locutor de un enunciado anterior.‖ (íd.)134 
De forma esquemática, quedaría representado como sigue: (cf. Tabla 3 §2.1.1): 
                                                             
134 Nos parece acertada la noción de exlocutor como responsable de un enunciado anterior 
distinto al del locutor actual (locutor 1). No obstante, en nuestro corpus se constatan locutores 
de discursos citados futuros e incluso hipotéticos (Cf. Camargo 2004: 93), por lo que nos 
parecería más adecuada la propuesta de la ScaPoLine sobre un locutor-t (locutor de enunciado o 
lt) que desarrollaremos en el siguiente apartado §3.3. 
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Emitido por sujeto/s 
hablante/s135 
(empírico/s) ―según el 
mundo real‖ 
DOBLE ENUNCIACIÓN (Dramatización), por 
locutores, L y L’ (seres-del-mundo/ como tales): 
LOCUTOR-1 (L): Enunciación-1{(…) yo (=L) llegué al– a 
Castellón y le digo a Fermín y a Concha} 
LOCUTOR-2 (L’): Enunciación-2{mira yo (=L’) no sé si 
os lo queréis creer pero me (=L’) han dicho que 
no tiene nada y que es la medicación y yo (=L’) 
estoy muy tranquila} 
Tabla 5: Polifonía enunciativa y discurso directo (Ducrot 1984) 
Describimos así el DD como despliegue de una doble enunciación configurada 
polifónicamente a través de dos locutores. A continuación, nos aplicamos a la 
misma tarea con respecto al DI, cuya formulación parece suscitar ciertas reservas 
en cuanto a su atribución neta a un locutor citado.  
3.2.1.2. DD y DI: de la dramatización a la narración de palabras 
Analizamos un ejemplo de DI en (106), recuperado de (105a), en el que 
subrayamos dicha estructura. Repárese en su complejidad enunciativa, pues 
concurren un fragmento citado en DD y, en su interior, este que examinamos de 
DI: 
 (106) 
(…) yo llegué al– a Castellón y le digo a Fermín y a Concha mira yo no sé si os lo queréis 
creer pero me han dicho que {no tiene nada y (que) es la medicación} y yo estoy muy 
tranquila 
Ciertamente, la cita indirecta (―no tiene nada y (que) es la medicación‖), 
                                                             
135 Ofrecemos la opción del sujeto hablante en plural en esta y las posteriores tablas 7 y 8, porque 
en ocasiones el DR es ejecutado de manera colaborativa por varios sujetos hablantes que 
generan sucesivamente, en varios turnos, el DR de un mismo personaje o locutor/ enunciador. 
Recuperamos el ejemplo (38) de este estudio (§2.1, punto 5): 
B: [(RISAS)]/// pues tú en seguida pones la marcha atrás ¿no Caty135? 
D: yo sí 
A: ø y no [no cuidao] 
B: [(RISAS)] 
D: ø no no cui– (RISAS) dice no no cuidao y lo hace/ ¿es que tú la has puesto? 
Se constituirían así en una especie de sujeto-hablante colectivo, confabulado como locutor único. 
De nuevo, se hace patente la heterogeneidad del sujeto, si bien en sentido inverso al que nos 
ocupa, es decir, no desde una enunciación única al enunciado plural, sino desde la enunciación 
plural a un enunciado único. 




aunque dependiente del centro deíctico del locutor principal, refiere un discurso 
ajeno presuntamente proferido como tal en otro momento.  De acuerdo con Puig 
(2013), este discurso convocaría a otro locutor. En particular, esta autora 
recapitula las tesis de Ducrot en los siguientes términos:  
(…) cuando las palabras se presentan como habiendo sido efectivamente 
pronunciadas, en ese caso, hablaríamos de discurso referido, ya sea literalmente 
o solo en la idea o la intención, y el origen de dicho discurso sería un locutor 
segundo (solamente un locutor puede presentarse como el origen de las 
palabras citadas), enmarcado en el habla del locutor principal. (Puig 2013: 133; 
la negrita es nuestra.) 
Desde esta interpretación, y teniendo en cuenta la integración gramatical de la 
cita en el segmento introductor (§1.2), obtenemos el siguiente esquema: 
(106a) 
Enunciación-1, locutor-1: {pero me han dicho que Enunciación-2, locutor-2: {no 
tiene nada y que es la medicación}} 
Así las cosas, la única diferencia entre DD y DI sería la disposición desigual de 
planos enunciativos: en el DD, encadenados uno tras otro y como si convergieran 
disociados; en el DI, integrado el segundo en el primero, con la transposición 
deíctica y referencial que ello conlleva respecto del locutor principal (Cf. §2.1.1: 
tabla 3). Ahora bien, llegados a este punto, creemos conveniente atender a otros 
rasgos distintivos de ambos procedimientos que nos llevan a cuestionar la 
naturaleza simple de ese locutor-2 en el DI: 
1) En relación a lo dicho sobre la trabazón de planos enunciativos, la distinta 
disposición de los mismos en DD y DI reivindica el estrecho vínculo del discurso 
citado en estilo indirecto con respecto al locutor principal, a quien apuntan, entre 
otras marcas, las referencias de primera persona. Lo comprobamos al extender el 
enunciado en estilo indirecto de (106a) con tales huellas, que se atribuirían al 
locutor principal o locutor-1, nunca al locutor-2 o locutor citado:  
(106b) 
(…)Enunciación-1, locutor-1: {pero me han dicho que Enunciación-2, locutor-2: 
{no tiene nada y que es la medicación que yo (= locutor-1) misma vi cómo le 
administraban los médicos aquel día estando con ellos}} 
2) Por otro lado, del contraste DI- DD sobresale también el hecho de que solo 
este último, fenómeno de doble enunciación ejecutada por dos locutores, juega a 
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mostrar las manifestaciones concretas del presunto enunciado original; existe 
incluso una intención, explícitamente malversada, pero también tácitamente 
aceptada por los interlocutores, de literalidad fraudulenta (Benavent 2000: 42-
43), de fingimiento deliberado de mímesis (Reyes 2002: 78)136. En suma, de una 
actividad de dramatización de otro discurso (cf. Tabla 3, §2.1.1). 
De forma distinta, en el DI nos hallamos ante un locutor que emite su 
enunciado incluyendo no tanto otro enunciado específico, como sí una lectura 
interpretativa del mismo desde su prisma de locutor efectivo, si no auténtico, de 
ese otro enunciado137. El modo mismo de formular esa estructura evidencia, ya no 
dos locutores sensu stricto, sino un locutor que transmite un punto de vista, 
posición, actitud, manifiestamente de otro; para ello transpone el contenido de un 
posible discurso original de este último, pero sin ofrecer sus manifestaciones 
concretas en el sentido literal del término. Nos hallamos, pues, ante una actividad 
de narración de palabras atribuidas (cf. Tabla 3, §2.1.1). 
3) Estas observaciones enlazan con la lectura de dicto vinculada al DD, como 
contexto referencialmente opaco por definición, frente a la lectura transparente o 
de re que permite el DI (Reyes 1993; Maldonado 1991, 1999), ello a pesar de 
inscribirse en principio también como contexto opaco (Kleiber 1979; Forget 
1983): el DD se muestra como literal, y aun como fiel, como si obrara un discurso 
original, como uso y mención simultáneamente (cf. §1.1.4)138. Aunque en 
realidad constituye un juego quimérico, en ello contrasta con el DI, cuya 
formulación se revela solo como interpretación de lo que supuestamente se 
                                                             
136 Coincidimos con la consideración de Fludernik (1993) sobre el DD como evocación o 
tipificación de un discurso, nunca como reproducción exacta o aproximada del mismo: 
―Represented discourse (…) depicts a semblance of identity or at least similarity by means of a 
by-route over the ideal signifié, with the result that typification –adecuation to type- becomes 
more important than mimetic imitation‖ (Fludernik 1993: 18; cursivas en el original). En 
cualquier caso, importa esa apariencia icónica, de ilusión mimética, frente a la versión de 
palabras narradas que ofrece el DI. 
137 Véanse las apreciaciones previas de 1) sobre el ejemplo (106b). 
138 Estas propiedades se asocian a su cualidad de discurso semánticamente inerte (Recanati 2000: 
183- 184), es decir, que no contribuye con su valor semántico normal en el enunciado de DD en 
que se inserta; de tal forma, en una secuencia de DD como ―y ella me dijo no es que ese chico 
está casao y tal y cual↓ pero yo salgo con éel‖ (Val.Es.Co. 2002, pág. 103, lín. 885- 886), el 
segmento subrayado ―y tal y cual‖ probablemente se interpreta como estrategia para resumir las 
palabras citadas, no necesariamente como palabras dichas por el locutor citado. Es más, la cita 
directa podría incluir cualquier segmento incorrecto gramaticalmente, o incluso sin significado, 
y ello no repercutiría en la comprensión de la estructura de DD como tal. En todo caso se trata 
de un rasgo semántico relativo, pues la cita en sí misma denota un significado y, en 
consecuencia, sí que contribuye semánticamente a la proposición expresada por el DD. 




profirió, en su contenido general, sin afán de literalidad y por ello transparente, 
elaborado explícitamente desde la elocución del hablante que cita. Así, la 
interpretación final del DD parece correr a cargo del oyente, a quien se le entrega 
el discurso dicho; de manera distinta, el DI, amparado por la interpretación del 
locutor principal, se le proporciona al oyente como discurso dado, narrado, y por 
ello, hasta cierto punto, manifiestamente adulterado respecto a su origen 
(Benavent 2000: 41- 46). 
En síntesis, el DD parece referir un discurso atribuido: 
i) formalmente independiente del locutor principal y, en consecuencia, 
soberano de su propio plano enunciativo; 
ii) establecido como materialmente concebido y, de hecho, ejecutado como tal, 
en calidad de dramatización, esto es, 
iii) como discurso recreado en sus manifestaciones particulares; 
iv) además, y por todo lo anterior, como discurso que legitima una lectura de 
dicto, casi de la propia enunciación que lo originó en su forma y contenido. 
Resulta así un contexto referencialmente opaco, a merced del locutor citado, que 
emula una entrega directa al oyente del mismo. 
Frente a ello, el DI refiere un discurso: 
i) formalmente integrado en el del locutor principal y, por tanto, dependiente 
de este en cuanto a plano enunciativo; 
ii) presentado como materialmente concebido, si bien en calidad de narración 
de palabras, esto es, 
iii) como discurso no explicitado en sus manifestaciones particulares; 
iv) así mismo, y en correspondencia con lo anterior, como discurso que 
permite en principio una lectura de re, del contenido, no de la forma original de 
ese discurso. Se concibe así desde una interpretación transparente, anclada al 
locutor principal, y en la que, por tanto, parece haber agonizado, al menos en 
parte, la voz del locutor citado (Cf. infra, ejemplo 110, §3.2.3.1)139. 
                                                             
139 Puntualizamos con este ―al menos en parte‖, para incidir en la relatividad de esta 
transparencia referencial vinculada al DI, que en ocasiones resulta ambigua (Forget 1983). Las 
expresiones referencialmente ambiguas son descritas por Maldonado (1991) como sigue: ―En 
 3. EL DD COMO ILUSIÓN MIMÉTICA: ENUNCIACIÓN 
179 
 
En la siguiente tabla recopilamos las principales ideas de esta exposición: 
DR DISCURSO DIRECTO DISCURSO INDIRECTO 
FORMALMENTE 
(relación de planos 
enunciativos) 
Plano E-2 INDEPENDIENTE 
del locutor principal: 
Locutor-1 {Plano E-1} 
Locutor- 2 {Plano E-2} 
Plano E-2 DEPENDIENTE del 
locutor principal: 
Locutor-1 {Plano E-1 
¿Locutor- 2? {Plano E-2}} 
COMO ACTIVIDAD 
Dramatización: 
 Discurso efectivamente proferido 
 En sus manifestaciones concretas 
(fingimiento deliberado de mímesis) 
Narración de palabras: 
 Discurso efectivamente proferido 






(semánticamente inerte, de forma 
relativa) 
Lectura de dicto: en su forma y 
contenido, como uso y mención 
Contexto referencialmente 
transparente 
(pero posible ambigüedad referencial) 
Lectura de re: en su contenido, 
como uso 
Tabla 6: DD y DI formalmente, como actividad, como contenido semántico 
Queda así patente la distancia entre ambos procedimientos: en su forma de 
presentación enunciativa, en varios planos disociados o incrustados; en la 
naturaleza misma de la cita, que se traduce en una actividad dramática o 
narrativa; en su contenido semántico, opaco, en tanto que abandonado a la 
interpretación última del oyente, transparente cuando se ofrece como ya 
interpretado por el hablante-locutor principal. 
Dadas estas divergencias, reivindicamos de nuevo nuestro recelo inicial: ¿este 
funcionamiento diferenciado de DD y DI tiene su correlato en la interpretación 
enunciativa? ¿Aceptamos, por el contrario, que DD y DI convocan dos locutores 
en un despliegue semejante de doble enunciación? En tal caso, ¿por qué se 
                                                                                                                                                                                      
todas ellas, cuando el hablante no es la entidad denotada por el sujeto gramatical del verbo 
principal, los sintagmas nominales (especialmente, los determinados) que ocupan en el interior 
de la completiva una posición referencial (no atributiva) presentan siempre la ambigüedad 
transparencia/opacidad, pero no por su objeto de referencia sino por el hecho de que existan dos 
posibles responsables de esa descripción: el hablante y el individuo denotado por el sujeto 
gramatical.‖ (Maldonado 1991: 67-68). En nuestro corpus, ello supondría que ante un DI como 
el del ejemplo (106) (―me han dicho que no tiene nada y que es la medicación‖), no sabríamos si 
la entidad denotada por el sintagma nominal ―la medicación‖ es responsabilidad del locutor-1, 
hablante que cita, o del locutor-2, hablante citado. Tal problema no podría surgir, al menos 
teóricamente, en el caso del DD, pues este, como hemos señalado, siempre se atribuirá al 
locutor-2 o hablante citado, en tanto en cuanto discurso emitido como literal (i.e. caracterizado 
como contexto referencialmente opaco que permite una lectura de dicto). 
 




emplea más a menudo el DD en la conversación cotidiana?  
Dicho de otro modo, ¿quién es, en definitiva, desde el punto de vista 
enunciativo, ese locutor-2 citado en el DI? Para aproximarnos a esta cuestión, en 
el siguiente epígrafe nos acogeremos a uno de los argumentos estipulados por 
Ducrot (2001), en su momento para defender la validez de la noción de 
enunciador en su teoría, en nuestro cometido, para explicar el funcionamiento 
del DI y, paralelamente, de las estructuras del DD de pensamientos. 
3.2.2. Enunciadores: DIL y DI; monólogo y DD de pensamientos  
Las cuatro formas de discurso referido que titulan este epígrafe comparten la 
propiedad de manifestar la figura del enunciador como fuente de alguno de sus 
puntos de vista: Ducrot (2001) defiende esta tesis para el DIL y el monólogo 
interior; por nuestra parte, adoptamos su perspectiva para el DI y el DD de 
pensamiento, vinculados, respectivamente, a los anteriores, por intervenir en 
ellos la voz del narrador-locutor confabulada con la del locutor citado (en el DIL y 
el DI), o bien por invertir la balanza de la elocución, esta vez desde lo dicho a lo 
pensado (en el monólogo y el DD de pensamientos).  
Ducrot (1984) advierte que en ocasiones el enunciado puede convocar voces 
que no son las de un locutor; específicamente, las de los enunciadores: 
[Como] seres que supuestamente se expresan a través de la enunciación, sin que 
por ello se les atribuyan palabras precisas; si ellos ―hablan‖, es solo en el sentido de 
que la enunciación aparece como si expresara su punto de vista, su 
posición, su actitud, pero no, en el sentido material del término, sus 
manifestaciones concretas. (Ducrot 1984: 208-209; la negrita es nuestra.) 
Llaman la atención sus afirmaciones acerca de la naturaleza del enunciador 
como punto de vista, actitud o posición, no expresados, citamos sus palabras, ―en 
el sentido material del término, [en] sus manifestaciones concretas‖. Esta 
apreciación se ajusta en cierta medida a las observaciones anteriores sobre el DI, 
en el que por un lado se muestra un discurso efectivamente proferido, pero por 
otro lado tal discurso no se traslada en sus manifestaciones concretas. Ambas 
cualidades, unidas a las divergencias entre DD y DI vistas en la sección previa, 
nos sugieren indagar en la figura del enunciador como alternativa al locutor en el 
caso del DI. La propuesta de Ducrot (2001) que desarrollamos en este apartado 
nos ofrece una nueva visión de este recurso y, adicionalmente, del DD-p. 
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En concreto, este autor propone una descripción de las figuras del locutor y del 
enunciador en varios fenómenos situados entre dos extremos: en uno de ellos se 
ubicaría el DD, suscrito por dos locutores y que, por tanto, en principio no da 
cabida a la figura del enunciador; en el otro extremo, los enunciados ―ordinarios‖ 
de un locutor, que tampoco convocan de entrada otras subjetividades que 
requieran de dicha noción. Por fin, entre ambos extremos, el discurso indirecto 
libre (DIL) y el monólogo interior constituirían ejemplos, según afirma, de 
presencia de eventuales enunciadores. 
En nuestro caso, nos preguntaremos en qué medida el DI y el DD de 
pensamientos tendrían cabida en esta línea virtual como recursos en que también 
concurre la figura del enunciador. Dedicamos este epígrafe a la presentación de 
sus ideas sobre el discurso indirecto libre y el monólogo interior, si bien aplicadas 
a ejemplos de nuestro corpus con el fin de aproximarnos a nuestros objetivos en 
torno al DI y el DD de pensamientos. 
3.2.2.1. El DIL o la confluencia de locutor y enunciador 
En el primero de los fenómenos analizados por este autor, el DIL, se postula la 
figura del enunciador en tanto que recurso de citación integrador de las voces de 
narrador y personaje (i.e. en términos polifónicos, las de locutor y enunciador), 
cada uno de ellos fuente de un punto de vista enunciativo (Ducrot 2001: 10- 11). 
Comprobamos esta afirmación con un ejemplo de corpus: 
(107) {J y F critican ciertas opiniones de otra persona, por considerarlas desajustadas} 
 J: empezó con la PAELLA/ la cosa salió ya con la paella ¿sabes?//porque TAL/ porque/ e– 
estábamos hablando de que cada nación y tal/ pues tiene sus cosas buenas como 
Extremadura/ pues tiene sus embutidos↑ yy– en fin/ yy ASTURIAS tiene la leche↑ yy/ 
todo yy HO– HOLANDA los quesos↑ y en fin/// que nada↓ quee las PAELLAS su 
mujer las hacía// e– es canaria 
F: que en Valencia había comido las PEORES PAELLAS que– que había comido 
él§ 
J:                     § ¿sabes?/ y digo síi [sí/ no/ no// bueno] 
M:                                                         [depende de dónde] 
P: si no sabe dónde tiene que ir a comer→ 
J: me di– ¡ah! y me dicee las ostras o no sé qué// dice porque aquí/ porque no sé cuántos/ 
no/ en Valencia/ que [no] 
F:                                                          [en] Valencia no habían ostras (( )) 
J: no habían ostras/ dice 
M: ((vete a)) (( )) y verás como sí hay ostras 
PG.119.A.1, págs. 276- 277, lín. 22- 39 
Los interlocutores J y F denuncian ante el resto de participantes las 




valoraciones negativas de un señor al que supuestamente han conocido durante 
una excursión o viaje organizado; les han parecido desajustadas las críticas de 
este acerca de la calidad de las paellas y de la escasez de ciertos productos del mar 
en Valencia, tierra reconocida precisamente por sus bondades en ambos sentidos. 
De forma alternada, J y P introducen dichas valoraciones negativas del 
desconocido en sucesivas estructuras mixtas de DR y finalmente de DIL, 
reconocibles como tales por combinar las palabras de este señor, citadas 
inicialmente como DI, con las impresiones subjetivas de J y F como 
narradores140. En (107b) aislamos el supuesto DR de este señor, subrayando los 
segmentos que reflejan la subjetividad o voz de los narradores: 
(107b) 
J: (…) que nada↓ quee las PAELLAS su mujer las hacía// e– es canaria 
F: que en Valencia había comido las PEORES PAELLAS que– que había comido 
él§ (…) 
F: [en] Valencia no habían ostras (( )) 
- En primer lugar, debemos advertir la presencia de la conjunción que, 
indicativa en este caso de estructura subordinada a un verbo de ‗decir‘ 
(anteriormente J señala que estaban hablando de otras naciones); todo 
parece sugerir que se trata de DI. 
- Sin embargo, la aparición de la forma interjectiva ―nada‖, como tal, solo 
puede estar vinculada al locutor J, aunque se actualice cuando parece que 
ya se ha iniciado la cita, tras un primer ―que‖ (Portolés 2005: 34- 35). Se 
trata de una primera marca de otra subjetividad, combinada con la del 
hablante citado. 
- Destacan también como marcas de los locutores-narradores el empleo 
entonativo intensificado de ―PAELLAS‖ y de ―PEORES PAELLAS‖, con el 
cual subrayan la distancia respecto de las palabras para ellos ofensivas de 
su acompañante. 
- Por último, la afirmación final de F constituiría una estructura de DIL 
                                                             
140 Solo la última intervención de F conforma una estructura de DIL en sentido estricto, con la 
aparición de la forma verbal habían, que adjudica la fuente de esas palabras al señor objeto de 
evaluación, no a F. Las anteriores intervenciones de J y F no constituyen propiamente una 
estructura de DIL, por aparecer introducidas mediante la conjunción que indicativa de DI; con 
todo, las injerencias del autor (i.e. de J y F) sobre las que reflexionamos, las situarían a nuestro 
entender en el continuo de los fenómenos de DR, como citas mixtas con cualidades de DIL. Cf. 
Rosier (1997; 1999: 201- 245), quien defiende el carácter no discreto de los fenómenos de 
citación, cuya delimitación final presenta límites borrosos a veces a caballo entre dos recursos. 
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propiamente dicha: no señalada por la conjunción que indicativa de cita, 
―en Valencia no habían ostras‖ se entiende como supuesta emisión de este 
señor, y no de F, por emplear el tiempo de pretérito imperfecto, marca esta 
vez de la presencia del otro en su discurso. 
Obtendríamos así un locutor, correspondiente a los sujetos empíricos J y F, 
que reproduciría como ajeno un punto de vista-1 (pdv-1) en torno a la mala 
calidad de las paellas en Valencia y a la falta de ostras; de forma simultánea, se 
manifestaría un punto de vista-2 (pdv-2) en torno a la buena calidad de la paella 
valenciana y a la posibilidad de comer ostras, con el que conectaría el locutor. Se 
trata, en suma, de un empleo irónico que censura el pdv-1 a favor del pdv-2, 
ridiculizando, además, el primero de estos.  
Las fuentes de ambos puntos de vista este pdv-2 entroncarían con la figura del 
enunciador, necesaria en este caso como garante de ese punto de vista al que se 
acoge el locutor de J y F y del pdv-1 correspondiente al discurso referido. En esto 
último DIL y DI confluyen como actividad de narración de palabras, aun con 
matices evidentes entre ambos procesos (cf. Tabla 6)141. Desde esta coincidencia, 
nos planteamos en el siguiente epígrafe la aparición del enunciador como fuente 
del punto de vista citado en el DI. 
3.2.2.2. El DD de pensamientos o la voz de un locutor paradójico 
Por otra parte, según Ducrot (2001), también en el caso de los monólogos 
interiores se requeriría la alusión a un enunciador en tanto que este fenómeno 
supone la introducción de una subjetividad teóricamente nunca emitida, a pesar 
de exhibirse como realizada en ―sus manifestaciones concretas‖. De hecho, 
ejecutada en tales condiciones, la enunciación estaría ligada a un punto de vista 
que no sería ni el de un locutor citante ni el de un locutor citado; la figura del 
enunciador como fuente de tal punto de vista ofrecería una respuesta para esta 
modalidad enunciativa (Ducrot 2001: 11). 
                                                             
141 Rosier (1993) establece un paralelismo entre DI y DIL, el primero caracterizado por la 
subordinación y la transposición gramatical, este último sólo por la transposición gramatical 
(1993: 362). Esta correspondencia se produciría también en el par DD-DDL [discurso directo 
libre], con lo cual, en el continuum del discurso referido, nos encontraríamos con fenómenos 
que incluirían marco introductor (i.e. DD y DI) o que aparecerían sin este (i.e. DDL y DIL). Esta 
correlación entre DI y DIL fundamenta nuestra propuesta sobre el enunciador como fuente de la 
cita también en el DI. 




Veámoslo a continuación con un ejemplo de lo que en los relatos cotidianos 
equivaldría al monólogo interior, a saber, el DD-p (Camargo 2004: 267 ss.); en 
(108) marcamos en negrita un pensamiento de C que supuestamente experimentó 
en el pasado, pero que actualiza de viva voz en el presente, compartiéndolo con 
sus interlocutores A y D: 
(108) {C teme el posible accidente de un hijo, ante la solicitud de sus papeles de la moto}   
C: con mis hijos me pasó/ estaban sentaos ahí en el– en el banco// viene la novia de mi hijo 
el mayor y le dice a mi madree ¿me da usté los papeles de Fran de la moto? que es que/ 
see le ha pinchao y la policía como no lleva los papeles/ quieren los papeles↑ que se 
creen que es robada// al momento vienen los amigos de mi Javi// mire↓ que me dé los 
papeles dee la moto de Javi§ 
A:                                                   § es sospechoso ya§ 
C:                                                                                       § que→ ¡me cagüen la mar! yo digo esto 
es que se m’ ha matao un HIJO MÍO y estos no me [lo quieren DECIR=] 
D:                                                                                                            [y ya está↓ sí] 
C: = yo no me atrevía a salir de la cocina/ mi marido arriba→ mi madre llorando→ (…) 
H.25.A.1, pág. 239, lín. 268- 280 
De forma contradictoria, se emplean la cita directa y el verbo decir en presente 
para expresar en ―sus manifestaciones concretas‖ un pensamiento pasado que, 
como tal, presumiblemente nunca sería formulado en aquellas circunstancias. De 
acuerdo con las anteriores ideas de Ducrot sobre el monólogo, entendemos que 
también el DD-p supone, empleando ahora sus palabras, ―introduire une 
subjectivité liée aux points de vue, et qui n‘est ni celle d‘un locuteur rapportant, ni 
celle d‘un locuteur rapporté‖ (Ducrot 2001: 11). 
Aplicadas estas a nuestro ejemplo, en efecto, parece difícil adjudicar la cita 
―esto es que se m‘ha matao un HIJO MÍO y estos no me lo quieren DECIR‖ al 
locutor de C, que anotaríamos como L, pues este no se encuentra en la situación 
enunciativa que provocó esa elocución interiorizada; luego se presenta como 
mero agente transmisor de la misma, al igual que el locutor de cualquier 
secuencia de DD. Sin embargo, tampoco podemos transferir esta responsabilidad 
al locutor citado, L‟, porque su formulación a modo de pensamiento supone que 
jamás se profirieron, como decíamos, las ―manifestaciones concretas‖ del mismo; 
por tanto, tampoco L‟ puede ser responsable de un pensamiento que no decidió, 
sino que en todo caso le vino dado por las circunstancias. En esto el DD-p se 
diferenciaría del DD prototípico, caracterizado, recordamos nuevamente, por una 
doble enunciación de dos locutores, L y L‟ (cf. ejemplos 105, 105a, b). 
En línea con las ideas precedentes, también para estas estructuras podríamos 
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adoptar la figura del enunciador, como fuente de ese punto de vista no planteado 
ni formulado por ninguno de los locutores explícitos en este recurso de citación. 
El hecho de que a tal figura se le atribuya la expresión de un punto de vista, 
actitud o posición justifica, si cabe, aún más, tales elucubraciones, dada la 
naturaleza evaluativa del DD de pensamientos (Camargo 2004: 267-281; 2005). 
En definitiva, nos confirmamos en los argumentos esgrimidos por Ducrot 
(2001): así, partimos de que los extremos enunciativos del DD y de los 
enunciados ―ordinarios‖ convocan en principio locutores, pero entre ambos 
límites existen fenómenos como el DIL y los monólogos que sí ponen de 
manifiesto la figura del enunciador. Con esta misma orientación, proponemos 
una descripción enunciativa del DI y del DD de pensamientos, dispuesta también 
entre los dos extremos apuntados y con la asistencia de un eventual enunciador, 
según se expondrá a continuación. 
3.2.3. DI y DD de pensamientos: locutores y enunciadores 
En este epígrafe trataremos de identificar las figuras enunciativas 
características del DI y del DD de pensamientos. Dada la confluencia de las voces 
del locutor y del enunciador en ambos recursos, proponemos una descripción de 
estos que refleja esta naturaleza, doble y controvertida: tanto uno como otro 
convocan a locutor y a enunciador; sin embargo, en el DI prevalece este último, el 
enunciador, que confluye con el locutor como ser del mundo (λ), mientras que en 
el DD de pensamientos toma la palabra el locutor como tal (L), si bien en calidad 
de enunciador de un punto de vista. 
3.2.3.1. El DI como despliegue de un ENUNCIADOR-locutor λ 
Emprendemos el análisis con un nuevo ejemplo de DI, destacado en (109): 
(109) {C se refiere a lo que le dijo una chica a la que conocen} 
C: [preguntó por ti]§ 
D:                              § ¡hostia!/ es que tú no armabas– antes no [armabas jaleo]142 
C:                                                                                                          [dijo que–] que loh– co– 
que le conocía a él↑ y que te conocía a ti/ yo había pasao desapercibido§ 
RB.37.B.1, pág. 53, lín. 134- 138 
El hablante C pone a sus amigos al corriente del encuentro con una joven a la 
                                                             
142 Irónicamente. 




que conocen. En particular, el pasaje de DI concreta detalles que ella le comentó 
sobre ese grupo de amigos.  
Formulamos al respecto el siguiente perfil enunciativo, teniendo presente 
nuestro esquema de la tabla 3 de este estudio (§2.1.1) y las consideraciones del 
apartado previo §3.2.2: 
(109a) 
Enunciación-1, locutor-1: {dijo que– que Enunciación-2: ENUNCIADOR-locutor-2, 
L’ {loh– co– que le conocía a él↑ y (que) te conocía a ti}} 
Esta representación cuestiona que el DI convoque una doble enunciación 
efectiva y, en tal medida, que podamos asumir dos locutores en el sentido 
especificado para el DD. Según hemos apreciado, este procedimiento se consuma 
como narración de palabras efectivamente proferidas, y ello supone dos actos 
enunciativos diferenciados, a saber, narrar y dialogar:  
a) En calidad de narración, esta es ejecutada por un locutor-1 que relata lo 
dicho en otro plano enunciativo, pero que apenas refiere ese otro plano 
enunciativo en sí mismo (en esto, a diferencia del DD). El centro deíctico 
pertenece a ese locutor primero y este se yergue en único responsable de la 
estructura completa de DI o, al menos, como si así lo fuera. Otro asunto 
distinto sería reconocer que el exlocutor de la cita indirecta se alza como 
origen del enunciado reconstruido por el locutor-1; no obstante, 
difícilmente, insistimos, como responsable de la enunciación del mismo. A 
este respecto, el hecho de que ese locutor-2 citado constituya el origen o 
fuente de dicho enunciado, presupone la manifestación de su punto de 
vista, actitud o posición. Por ello, en primer lugar este se rige como 
enunciador, en tanto que reseñado como perspectiva, pero desde la 
responsabilidad de un locutor-1 que no es él. En resumen, en el DI se 
desplegaría la enunciación de un locutor-1, que narra un punto de vista 
cuyo origen se asienta en una enunciación de otro locutor (o de sí mismo, 
pero otro momento), un locutor-2. 
b) Sin embargo, precisamente por lo que acabamos de señalar, ese enunciador 
es a la vez proclamado locutor, en tanto que origen de un punto de vista 
generado en su momento en un diálogo. Esta segunda faceta de su 
naturaleza acerca el DI al DD, si bien desplegando al locutor sólo como ser 
 3. EL DD COMO ILUSIÓN MIMÉTICA: ENUNCIACIÓN 
187 
 
del mundo (locutor-λ de Ducrot, §3.2.1.1), como persona completa cuya 
elocución, experiencias o atributos son objeto de enunciación. En esto el DI 
difiere nuevamente del DD, cuyo segmento citado implica indistintamente 
al locutor como tal (L) o al locutor como ser del mundo (λ) (cf. Tabla 5 
§3.2.1.1). 
La siguiente tabla resume nuestra propuesta sobre el DI aplicando los 




(Sujetos hablantes/Seres discursivos “según el 
enunciado”, como huellas de la enunciación)143  
DI 
 
Emitido por sujeto/s 
hablante/s 
(empírico/s) ―según el 
mundo real‖ 
Enunciación de una narración (ENUNCIADOR) 
de palabras (locutor-2, ser del mundo λ, L’):   
LOCUTOR-1 (L): Enunciación-1 {dijo que– que 
ENUNCIADOR-locutor-2- ser del mundo λ: 
Enunciación-2 {loh– co– que le conocía a él↑ y (que) te 
conocía a ti }} 
Tabla 7: Polifonía enunciativa y discurso indirecto (Ducrot 1984, 2001) 
Reiteramos la doble naturaleza enunciativa del segmento citado, con un 
ENUNCIADOR-locutor ser del mundo (λ) que realza sobre todo su faceta de 
enunciador en tanto que ser discursivo sólo narrado, a pesar de reconocido como 
origen de ese discurso y, por tanto, también locutor ser del mundo. 
Por lo demás, esta naturaleza compleja enlazaría con el problema de la 
ambigüedad referencial planteado en el caso del DI para los sintagmas 
nominales definidos que funcionan como sujeto de la subordinada de decir 
(Kleiber 1979; Forget 1983)144: al parecer, tales expresiones definidas promueven 
una doble interpretación, transparente u opaca, en función de que estén sujetas 
a la responsabilidad bien del hablante que reproduce la cita, bien del locutor 
citado. Así, representadas en estilo indirecto, las palabras citadas se muestran 
                                                             
143 En esta tabla 7, a diferencia de la anterior tabla 5 en torno al DD (§3.2.1.1), añadimos el 
término seres discursivos, pues el enunciador que propugnamos para el DI no constituye un 
sujeto hablante, en tanto que fuente de un punto de vista, pero no de las manifestaciones 
concretas del mismo. Solo el locutor detenta la propiedad de ‗sujeto hablante‘ según el 
enunciado, en la medida en que es responsable y ejecuta sus manifestaciones concretas; de ahí 
que lo hayamos empleado como término global en dicha tabla 5 sobre el DD, como recurso de 
DR cuya configuración polifónica convoca solo locutores. 
144 Cf. supra, nota 139, §3.2.1.2. 




como si no hubiera límites entre el locutor-1 que las cita y el locutor-2 o locutor-λ 
de origen. Comprobémoslo a partir de este ejemplo de DI, cuya expresión 
referencial subrayamos para el posterior comentario: 
(110) {C y P aluden al bebé de Yolanda y, por lo que parece, al que espera la pareja de Carlos} 
C: § ¿cómo tiene la nenita Yolanda?§ 
P:                                                             § ¡uuy!/ preciosa 
C: Rosita me ha dicho que es muy bo–/ es que me dijo así→§ 
P:                                                                                                              § grandí[sima] 
C:                                                                                             [que es–] (es)taba esperando la 
de José también§ 
P:                         § sí [grandís-] 
C:                                 [la de Carlos↓] que diga§ 
P:                                                                           § sí/ grandísima§ 
G.68.B.1 + G.69.A.1, pág. 197, lín. 257- 268 
La expresión subrayada en el seno de la cita indirecta constituye un sintagma 
nominal con función de sujeto en la subordinada, en concreto un sujeto 
pospuesto reformulado (―es que me dijo así→ que es– (es)taba esperando la de 
José también (…) la de Carlos↓ que diga‖); en consecuencia, este segmento queda 
expuesto al problema de la ambigüedad referencial antes mencionado. Lo 
sintetizamos brevemente en las siguientes líneas, con el fin de incidir en la doble 
naturaleza de ENUNCIADOR y locutor razonada para el DI: 
- En primer lugar, de acuerdo con Forget (1983: 221), los verbos del tipo 
decir, creer o querer poseen la propiedad de generar contextos 
referencialmente opacos, es decir, enunciados cuyas expresiones 
referenciales no se pueden cambiar sin que varíe el valor de verdad de esos 
enunciados (ibíd.: 223-225). De tal modo, tanto el DD como el DI, 
introducidos preferentemente por decir en nuestro corpus, constituirían en 
principio contextos opacos. 
- Tal adscripción semántica queda clara para el DD (cf. §3.2.1.1), pues la cita 
supuestamente transcribe de forma literal lo dicho por el locutor citado; por 
tanto, la interpretación de la misma se efectúa sobre ese mismo enunciado, 
es decir, se promueve una lectura de dicto, en su forma y contenido. En la 
práctica, si el locutor de C en (110) hubiese emitido una secuencia como ―es 
que [Rosita] me dijo así está esperando la de José también/ la de 
Carlos↓ que diga‖, entenderíamos que ha sido la tal Rosita, esto es, el 
locutor citado-2, quien ha ejecutado todo el enunciado, incluida la 
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reformulación del sintagma nominal, y que quizás ha elegido la expresión 
―la de Carlos‖ porque no sabe o no recuerda en ese momento cómo se llama 
su pareja, o bien porque comparte ese diálogo efectuado en el pasado con 
alguien que reconoce a la esposa de Carlos por el nombre de este y no por el 
de la susodicha. En todo caso, tales elucubraciones pertenecerían al plano-2 
reproducido; de ahí que se considere un contexto opaco. 
- Sin embargo, esta solución no resulta tan evidente para la secuencia 
correspondiente en DI que vemos en el ejemplo: ante un segmento como 
―es que me dijo así→ que es– (es)taba esperando la de José también (…) la 
de Carlos↓ que diga‖: i) no sabemos si el locutor de C ha dicho ―la de 
Carlos‖ por decisión propia o porque así lo emitió la locutora-2; ii) es más, 
de cualquier modo, el sintagma ―la de Carlos‖ es empleado en el diálogo que 
esta locutora de C, locutora-1, comparte con P en la conversación en curso, 
con lo cual habrá efectuado esa referencia porque ambas saben a quién 
apunta esa expresión, independientemente de lo que dijera el locutor citado 
(i.e. el locutor de Rosita) en su día. En suma, la expresión definida ―la de 
Carlos‖ ofrece una doble lectura opaca/transparente, en función de que la 
entendamos como expresión del locutor-2 (lectura opaca; fue Rosita quien 
dijo ―la de Carlos‖) o como expresión del locutor-1 (lectura transparente; es 
el locutor de C quien asume esa expresión). 
- Al margen de estas expresiones ambiguas, y en relación a lo anterior, desde 
la filosofía y la lingüística se reconoce el predominio de la lectura 
transparente para las secuencias de DI, en tanto en cuanto estas presentan 
al locutor-1 o locutor citante como centro deíctico y referencial en que se 
inserta la cita (Forget 1983; Reyes 1993; Maldonado 1991, 1999). De ahí la 
relación entre el DD con el contexto opaco y la lectura de dicto, frente a la 
lectura transparente o de re promovida por el DI, según hemos aducido en 
el apartado previo §3.2.1.2. 
Este breve paréntesis sobre la ambigüedad referencial en el DI nos ayuda a 
justificar la presencia de esta figura enunciativa doble para el mismo: 
ENUNCIADOR sobre todo, pues el DI arranca y se integra como narración de un 
locutor-1 en un plano enunciativo-1, que ofrece una cita efectuada desde su punto 




de mira, una cita transparente, de re; a la vez, como reverso de la moneda, surge 
el locutor-2, y con ello una posible lectura opaca, pues el DI también fomenta la 
presencia de este locutor segundo con expresiones como la vista arriba, que no 
sabríamos si ligar a este o al locutor principal. 
En el fondo, y enlazando con las semejanzas vistas en el epígrafe anterior, 
tanto en el DI como en el DIL, locutor principal y locutor citado transgreden las 
fronteras que separan sus discursos: en el DI predomina el locutor principal, pero 
a veces incurre en su narración de palabras el locutor citado; en el DIL, a la 
inversa y de forma sutil o señalada, el enunciado deja patente la huella clara del 
locutor citado, pero con la irrupción o filtro del locutor principal advirtiendo de 
su presencia entre bambalinas, como autor verdadero y como voz ilusoriamente 
única (cf. ejemplos 107 y 107b, §3.2.2.1). 
3.2.3.2. El DD de pensamientos como despliegue de un LOCUTOR (L)- enunciador 
La anterior conexión entre los diversos procedimientos de DR se ratifica de 
nuevo al abordar las manifestaciones específicas la cita directa en forma de DD de 
pensamientos. Proponemos una configuración polifónica al respecto a partir del 
siguiente ejemplo de nuestro corpus: 
(110) {A comenta que se acaba de acoger a un seguro de decesos} 
A: [pues] yoo/ yo l‘otro día fui a ver si cogía el trabajo↑ y de– y de paso yaa/ m‘aseguré/ yo 
(RISAS) en eel–145 en lo de los MUERTOS/ que no estaba puesto ni mi hijo ni YO// digo 
me muero algún día↑// y mi hijo le queda uun pincelazo que dá/ [o me 
tiran=] 
C: [esto→]146 
A: = ahí en medio y me dejan TIRÁ 
C: ¿esto sabéis lo que es? 
A: y lo estoy pagan– bueno/ he empezao ahora 
AP.80.A.1, págs. 146- 147, lín. 159- 167 
Como con el DI, también en esta ocasión planteamos una configuración 
enunciativa compleja: 
(110a) 
Enunciación-1, locutor-1: {digo} Enunciación-2, LOCUTOR-2-enunciador: {me 
muero algún día↑// y mi hijo le queda uun pincelazo que dá/ o me tiran ahí en medio y 
me dejan TIRÁ} 
En términos polifónicos, resulta obvia la adscripción del plano-1 a un locutor-1, 
                                                             
145 Entre risas. 
146 C se refiere a un artículo de la revista que está leyendo.  
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a partir de las marcas de primera persona (aquí asumidas por el verbo digo). Con 
todo, la cita directa de pensamientos suscita reticencias semejantes a las vistas 
para el DI, ahora en otra dirección: en particular, nos planteamos si las marcas de 
primera persona en esta dibujan a un mero locutor, pues tal y como se presentan 
no se podrían calificar de palabras materialmente proferidas. Si arriesgamos tal 
interpretación, ¿qué locutor sería el responsable del pensamiento ―me muero 
algún día↑// y mi hijo le queda uun pincelazo que dá/ o me tiran ahí en medio y 
me dejan TIRÁ‖? ¿Un exlocutor pasado, que ni siquiera fue tal porque no 
pronunció tal discurso? ¿El locutor-1 actual, pues en realidad esa cita de 
pensamientos constituye una valoración personal de este, en la conversación 
principal, sobre los sucesos acaecidos? ¿Un locutor-2, L‟, simple desdoblamiento 
enunciativo del locutor-1, L, al igual que en el DD? 
No entramos en detalles respecto a si ese pensamiento sucedió o no en el 
pasado, aunque así sea formulado, como tampoco podemos elucubrar sobre la 
supuesta verdad o existencia previa del DR que se emite materialmente en forma 
de DD o DI. Tan solo contamos con la emisión de la interlocutora A en (110): 
- que enuncia una valoración, posición o actitud en torno a un 
acontecimiento pasado en forma de pensamiento; 
- como tal pensamiento, se entiende que ni fue explícitamente materializado 
en el pasado, ni constituye tampoco un discurso directo propiamente dicho 
que se emite en el presente; hecho paradójico, pues queda representado a la 
vez en ambos tiempos y en ninguno de ellos147.  
En otras palabras, por un lado, se muestra en calidad de discurso exhibido en 
sus manifestaciones concretas, pero en contra de toda lógica no proferido 
materialmente; y por otro lado, en sus contenidos suele expresar una valoración 
con función evaluativa en la conversación (Labov y Waletzky 1967; Vincent y 
Perrin 1999; Camargo 2004, 2005, 2006; Ruiz Gurillo 2008). 
                                                             
147 Cf. Vivero García (2010): esta autora diferencia dos formas de construir el punto de vista 
discursivo, a saber, el foco enunciativo (foyer énonciatif, FE) y el foco de conciencia (foyer de 
conscience, FC). El primero de estos integra los procedimientos en que se identifica una 
responsabilidad enunciativa (―prise en charge énonciative‖), entre ellos el DD y el DI 
efectivamente emitidos; el segundo, como foco de conciencia, incluye los procesos en que un 
locutor atribuye a un personaje una percepción, sentimiento u opinión, de forma implícita o 
explícita. Con las debidas matizaciones, esta distinción se podría extrapolar a la distinción entre 
el DR supuestamente emitido y el DD de pensamientos que examinamos. 




Tales cualidades trazan una dramatización interior que entendemos 
vinculada, desde el punto de vista polifónico, y en primer lugar, a la noción de 
locutor: 
a) En la medida en que la enunciación de un DD de pensamientos supone el 
repliegue del locutor en funciones o locutor-1 en su plano-1, para dar paso a 
otra voz en vivo que es la de la conciencia, supuestamente situada en otro 
hic et nunc, plano-2; con ello, su responsabilidad parece concluir en el 
mismo punto en el que irrumpe la elocución interior de ese locutor-2. Este 
último, como locutor en ciernes, detenta desde ese instante la 
responsabilidad de asumir unas manifestaciones concretas 
presumiblemente jamás enunciadas: se convierte así en un locutor como 
tal, en los términos de Ducrot (cf. §3.2.1.1), si bien responsable de una 
enunciación emitida en diferido. 
Por otro lado, y en segundo lugar, en tanto que elocución interiorizada, esto 
es, no expresada materialmente en su origen, también convoca en segundo 
término a un enunciador, que queda como telón de fondo de aquello que la cita 
directa fue en sus inicios, un pensamiento: 
b) Tal distanciamiento simbólico entre pensamiento original y discurso 
directo actual se cumple hasta el extremo, en tanto en cuanto ese locutor 
primero ha dado la vez a una voz externa y efectiva a la cual, sin embargo, 
no se le pueden pedir responsabilidades: en efecto, podemos requerir 
responsabilidad sobre lo que alguien dice o hace, pero nunca sobre lo que 
ese mismo sujeto supuestamente piensa, pues esa parte es solo suya, no 
tenemos acceso real a los pensamientos ajenos aun cuando creamos 
intuirlos. De ahí que podamos rebatir un DD efectivo arguyendo una 
reacción como ―No, no fue eso lo que dijiste‖, pero de ningún modo se nos 
ocurriría afirmar, ante un DD de pensamientos: ―No, no fue eso lo que 
pensaste‖.  
En consecuencia, como se observa en la siguiente tabla, también el DD de 
pensamientos genera una entidad enunciativa compleja en su configuración, un 
LOCUTOR-2-enunciador: de manera inversa al procedimiento del DI, en la cita 
de pensamientos resalta su vertiente de locutor, de locutor como tal, ostentada 
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ante los interlocutores de la conversación en curso, en forma de DD, frente a su 
lado como enunciador, según hemos dicho, recuerdo del origen introspectivo de 




(Sujetos hablantes/Seres discursivos “según el 




Emitido por sujeto/s 
hablante/s 
(empírico/s) ―según el 
mundo real‖ 
Enunciación de una dramatización 
(LOCUTOR-2 como tal, L’) interior (ENUNCIADOR): 
LOCUTOR-1: Enunciación-1{digo}  
LOCUTOR-2 como tal (L’)- enunciador: Enunciación-2 
{me muero algún día↑// y mi hijo le queda uun 
pincelazo que dá/ o me tiran ahí en medio y me 
dejan TIRÁ} 
Tabla 8: Polifonía enunciativa y discurso directo de pensamientos 
Desde nuestro punto de vista, el mecanismo del DD de pensamientos lleva al 
extremo la subjetividad paradójica a la que aludíamos al inicio de este apartado: 
sujeto único y múltiple. En esta contradicción, los pensamientos explicitados en 
voz alta (i.e. en DD) burlan el lugar que ocupa lo que, como pensamiento, quizá 
nunca se hubiera dicho, aun formando parte de nuestra identidad, la más íntima, 
de nuestra heterogeneidad constitutiva: adopta así la forma de un DD empleado 
metonímicamente, de una metonimia de lo concreto por lo abstracto, de la 
elocución precisa y explícita por el pensamiento insondable y mudo. 
Compartiéndola con los demás, consumamos así ante ellos y ante nosotros 
mismos un retrato más completo, si bien filtrado (in)conscientemente, de esa 
acumulación interna de seres. 
Así mismo, y como coadyuvante para el buen desarrollo de la interacción, 
otorgamos al interlocutor el poder virtual de reconocer a ese ser interior 
inaccesible para otros, privilegio que creemos ligado a las actividades de imagen 
(Brown y Levinson 1987); en concreto, a la imagen afiliativa y de cultivo de la 
confianza con el otro (Bravo 1999; Hernández Flores 2004). 
Respecto a esta idea, estimamos que la configuración misma del DD de 
pensamientos puede constituir una estrategia de mejora de imagen en los 
términos apuntados por Hernández Flores (2004): frente a las funciones de 




mitigación y de reparación, que están condicionadas por la presencia de 
amenazas para la imagen, la función de mejora de la imagen (enhancement face) 
no responde a una amenaza a la misma, es decir, no es de naturaleza correctiva. 
Dicho de otro modo, en ocasiones, sin que haya sucedido ningún percance 
interactivo que amenace la imagen de nuestro interlocutor, empleamos ciertas 
estrategias en la conversación por el mero placer de mostrarnos cercanos al otro, 
de entregarle la llave de nuestra confianza y, con ello, en último término, de 
mejorar nuestra propia imagen.  
En el caso que nos ocupa, la emisión de una estructura de pensamientos en DD 
estrecha lazos y reafirma la familiaridad entre los interlocutores, por el hecho 
mismo de exhibir ante el otro los pensamientos propios; sin embargo, en 
principio esta estrategia no surge como respuesta a un riesgo potencial para la 
imagen de los interlocutores, sino que, como decimos, constituye un 
procedimiento de aproximación, expresión y reafirmación del yo ante el otro. 
Dada esta posible conexión entre el DD de pensamientos y la función de mejora 
de la imagen, sería interesante valorar este tipo de DR desde el prisma de la 
cortesía para determinar el modo en que dicha función se hace patente en esos 
pensamientos que nos aventuramos a compartir en voz alta148. 
En síntesis, en el caso de las citas directas de pensamientos, ambas funciones, 
la emocional y la de refuerzo de la imagen propia, así como de la imagen del otro, 
a quien abrimos nuestras compuertas internas, redundan en la naturaleza 
evaluadora de estas. Así, la figura del enunciador da respuesta tanto al aspecto 
presuntamente no efectivo de las mismas como al mencionado carácter 
evaluador.  
Como conclusión a este recorrido por las tesis de Ducrot, consideramos que 
sus nociones de locutor y enunciador, acomodadas a nuestro corpus de DR, 
evidencian la línea gradual que se establece en el grueso de mecanismos de 
citación y en el carácter heterogéneo de las entidades del enunciado, tan 
complejas en su materialización como el mismo sujeto empírico que las ejecuta: 
                                                             
148 Cf. Camargo (2004: 287): ―Cuando se elige la forma de diálogo reconstruido en un relato, no se 
interrumpen las citas de lo que se dijo para manifestar lo que se pensó, sino que las opiniones se 
presentan como parte de la acción lingüística, como si se hubieran formulado tal cual se 
reproducen. Estas citas funcionan, a la vez, como ―válvula de escape‖ de emociones y 
percepciones y como refuerzo para la construcción de la autoimagen del hablante.‖ (Comillas en 
el original.) 
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1) El DD no parece plantear problemas como doble enunciación de locutores 
que realizan sus enunciados en sendos planos enunciativos disociados: el locutor 
citado se constituye así en dueño de un discurso efectivamente proferido en sus 
manifestaciones particulares, una dramatización de pleno derecho. 
2) Sin embargo, cuando ese mismo DD se actualiza en forma de pensamiento, 
el locutor citado tiene la palabra pero no el poder de ejecutarla en su momento. 
Por ello deviene en LOCUTOR como tal-enunciador, esto es, en garante de una 
manifestación concreta de palabras que presuntamente no se profirieron cuando 
fueron concebidas: una dramatización interior, como expresión metonímica del 
DD propiamente dicho. 
3) De forma invertida, el DI combina el par ENUNCIADOR-locutor como ser del 
mundo, destacando de tal manera su efecto de representación de un discurso 
efectivamente proferido, pero como narración, esto es, no en sus manifestaciones 
específicas: en fin, como una narración de palabras ejecutada por el locutor 
principal. 
La visión de la ScaPoLine en torno a los seres discursivos protagonizados por 
el locutor completa el recorrido efectuado hasta el momento.  
3.3. La ScaPoLine o los seres discursivos como imágenes de 
LOC 
La Escuela Escandinava de la Polifonía Lingüística postula al locutor (LOC) 
como entidad clave para describir la configuración polifónica de un enunciado y, 
más allá, de un texto. Se trata de una figura axiomática: toda enunciación posee 
un locutor, de tal manera que el texto, como conjunto de enunciados, constituye 
una imagen congelada (―gelée‖) de dicha enunciación, del discurso creado por ese 
locutor (Nølke 2013: 144). 
De forma semejante al par sujeto empírico- locutor de Ducrot, si bien salvando 
los posibles matices entre ambos, la ScaPoLine concibe la figura del locutor como 
imagen particular del sujeto hablante (o del escritor); también de forma similar a 
este autor, el equipo de la ScaPoLine se centra en las entidades propiamente 
discursivas, en las huellas que ese locutor, como constructor de la enunciación, 




deja plasmadas en el enunciado, en el texto (Nølke, íd.). 
Tales huellas o indicios concretados en los enunciados constituyen la llamada 
configuración polifónica149 de los mismos, distribuida en cuatro elementos:  
1) El locutor- en tanto que constructor (locuteur- en tant que constructeur) 
(LOC), quien, según hemos explicado, asume la responsabilidad de la 
enunciación como constructor que es de la misma. 
2) Los puntos de vista (points de vue) (pdv), como entidades semánticas 
portadoras de una fuente que ‗detenta el pdv‘ (‗avoir le pdv‟). Se formulan en 
términos de variables y equivaldrían grosso modo, como fuentes de los pdv, a los 
enunciadores de Anscombre y Ducrot (1983) (Nølke 2005: 113, nota 5; 2013: 
144). 
3) Los seres discursivos (êtres discursifs) (ê-d), como entidades semánticas 
susceptibles de saturar o rellenar las fuentes y, en nuestro caso, como enclave 
para abordar la configuración polifónica del DR en los relatos.  
Adelantamos la idea de que estos son construidos, según veremos, como 
imágenes de LOC (i.e. locutor textual, locutor del enunciado y locutor de 
enunciado), y de que lingüísticamente se corresponden con las tres personas: la 
primera o locutor (locuteur), la segunda o alocutario (allocutaire) y la/ las 
tercera/s (le/ les tiers)150. 
4) los lazos enunciativos (liens énonciatifs) (liens), que relacionan los seres 
discursivos con los puntos de vista. 
Estos cuatro componentes podrían describirse como una metáfora teatral, en 
términos de autor del drama verbal convenido por el enunciado (LOC), actores de 
ese drama (seres discursivos), diálogos o parlamentos de estos (puntos de vista) y 
actitudes manifestadas en escena (lazos enunciativos) (Nølke 2005: 114).  
                                                             
149 El interés último de la ScaPoLine, como teoría lingüística de la lengua, consiste en precisar las 
restricciones lingüísticas que rigen la interpretación polifónica, esto es, el conjunto de 
instrucciones sistemáticas, de anclaje formal, de la polifonía en la lengua. Se obtendría así un 
instrumento heurístico que permitiría la determinación de la estructura polifónica de cualquier 
texto. No obstante, en el estado actual de la cuestión, reconocen que es necesario, como paso 
previo a esta abstracción, abordar el análisis empírico de los enunciados concretos atendiendo a 
su configuración polifónica específica (Nølke 2013: 143- 144). 
150 Como en el anterior epígrafe, solo nos detendremos en las imágenes ligadas al locutor, con el 
mismo fin de evitar una mayor prolijidad expositiva. Aludiremos a las personas del alocutario o 
de los terceros cuando ello redunde en la mejor comprensión de la polifonía en los segmentos de 
DR analizados. 
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En este entramado, la figura del LOC resulta controvertida en la medida en que 
si este existe es solo como autor de la enunciación según el enunciado, esto es, 
que no existe sino a través de las trazas lingüísticas que deja en los enunciados; 
así, según entendemos, permanece a la vez dentro y fuera del discurso, pero solo 
desde el instante en que construye discurso, y no antes. Contemplado desde 
fuera, representa a un sujeto cognitivo, a un ser interaccional, con funciones 
externas que aseguran el anclaje de la enunciación en el mundo extralingüístico 
(Nølke 2005: 120- 121)151. Contemplado desde dentro, LOC se traduce en cuatro 
imágenes: 
- Por un lado, insistimos, la suya propia, como LOC que asume la 
responsabilidad de la enunciación. Esta responsabilidad supone que las tres 
imágenes restantes se configuren según lo estipulado por ese LOC. 
- Por otro lado, las restantes imágenes de sí mismo, que se concretan como 
sigue, y que aplicaremos a nuestro corpus de DR en los relatos (Nølke 2005: 114- 
115; 2010: 148).  
3.3.1. El locutor textual (L) como „persona completa‟ de LOC 
En primer lugar, el locutor textual (locuteur textuel) (L) es definido como 
fuente de un pdv que el locutor tenía antes de su enunciación y que en general 
mantiene siempre. Esto último es así porque L es presentado como persona 
completa, equiparable, mutatis mutandis, al locutor como ser del mundo de 
Ducrot (Nølke 2008: 136). De acuerdo con su naturaleza de imagen que posee 
todas las características de una persona completa:  
LOC peut ainsi construire une image générale de lui-même ou une image de lui à 
un autre moment de son histoire. Les pronoms de la première personne renvoyant 
au locuteur textuel se retrouvent comme sujets (d‘autres verbes que les verbes de 
dire) ou compléments d‘objet. Comme dans je rédige un article, il m‘a envoyé un 
article, il m‘a regardé. (Nølke 2005: 114- 115.) 
Esta definición referente a la primera persona, se transpone también al 
                                                             
151 Nølke (2005) profundiza en este LOC constructor de la enunciación, en sus funciones y en las 
del alocutario. Aunque LOC se manifiesta en el discurso en forma de seres discursivos (êtres 
discursifs o ê-d), existen una serie de elementos lingüísticos que dependen de él sin estar 
relacionados con ninguno de estos seres, en concreto, ciertas marcas temporales, los conectores 
y los modalizadores (Nølke 2005: 115- 120). En el presente estudio, nos interesaremos en las 
huellas de ese LOC a través de los seres discursivos, como imágenes de este que atañen al 
análisis del DR. 




alocutario textual (allocutaire textuel, A) o segunda persona y al tercero textual 
(tiers, T) o tercera persona. Vemos un ejemplo al respecto (Nølke 2013: 148): 
(111) 
Dis-moi ce que j‘ai mangé ce matin puisque tu sais tout. [Dime lo que he comido esta 
mañana, ya que tú lo sabes todo.] 
En este enunciado, LOC construye una imagen de su alocutario, aquí señalado 
mediante el pronombre tú, según la cual este último se jacta de saberlo todo: 
adoptando un tono irónico respecto a esa idea, el locutor del mismo haría 
responsable del enunciado subordinado (―tu sais tout‖) a dicho alocutario, en 
cuanto a persona completa integrada como objeto de la enunciación. 
Advertimos así que en última instancia es LOC quien domina la construcción 
de las imágenes de sus interlocutores, personajes, e incluso la suya propia: ―Les 
êtres discursifs ne sont que ses marionnettes‖ (Nølke 2008: 135); por esto mismo 
se constituye en maestro de ceremonias, permitiéndose atribuir un enunciado a 
su alocutario e ironizando por su parte sobre el mismo. 
Anteriormente hemos analizado esta figura en los términos estimados por 
Ducrot para su locutor-ser del mundo (§3.2.1.1: ejemplo 105b); aportamos un 
nuevo ejemplo demostrativo de su equivalente, el L de la ScaPoLine. Repárese en 
las formas destacadas en negrita, que hemos señalado teniendo en cuenta las 
anteriores afirmaciones de Nølke sobre las marcas lingüísticas propias de L (i.e. 
pronombres de primera persona que funcionan como sujeto de verbos distintos a 
los de ‗decir‘, o como complemento directo/ indirecto de cualquier verbo). 
Destacamos asimismo con el doble subrayado varias referencias a su 
correspondiente de segunda persona, el alocutario textual (A): 
(112) {A, al parecer poco afortunada en los juegos de azar, cuenta a sus interlocutores la suerte 
que tuvo en un sorteo} 
A: a– a suerte↑ enn juegos de azar↑ o en dinero que te caiga en no sé dónde/ a mí jamás/ en 
la vida↓ la suerte↑// más o menos me la labro pues intentando funcionar bien conn mi 
familia↑/ bueno quiero decirte/ pero sí hay una suerte por descontao/ pero ((ahora)) 
tiene que ser de dinero oo de una suerte de algo/ que a mí eso jamás/ pues el sábado fui 
a una cena↑ ya fue el– yy estaban sorteando una serie de cosas/ dos botellitas de 
champán↑ tenían varias cosas↑ y sacan un LOTE/ de productos de belleza/ imagínate tú 
la cuestión// yy yo tenía el número treinta y seis y yo digo ¡ay! mira a lo mejor/ fue un 
acto de magia ((digo)) ¡ay! que salga el treinta y seis/ y ¡chica mira el TREINTA Y 
SEIS!/ no me lo podía ni creer 
MT.97.A.1, pág. 365- 366, lín. 633- 644 
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De forma similar a la descrita para el locutor-ser del mundo de Ducrot, nos 
hallamos ante formas pronominales referidas a ese locutor en tanto que persona 
completa: en efecto, los segmentos donde comparecen estos pronombres (―a mí 
jamás/ en la vida↓ la suerte↑// más o menos me la labro (…)‖; ―que a mí eso 
jamás‖; ―yy yo tenía el número treinta y seis‖; ―no me lo podía ni creer‖) refieren 
pdv ligados a LOC como persona completa, presentada como objeto de esa 
enunciación, como ser al que se adjudican una serie de cualidades, procesos, 
estados, etc.; en torno a la cual, en suma, se predica una enunciación. Lo mismo 
podríamos afirmar en cuanto al alocutario textual  en ―quiero decirte‖ o 
―imagínate tú‖, como referencias a la persona completa que en último término 
señala a su interlocutor en la conversación. 
3.3.2. El locutor del enunciado (l0) como LOC del aquí-y-ahora 
En segundo lugar, el locutor del enunciado (locuteur de l‟énoncé) (l0) es 
presentado como fuente de un pdv que el locutor posee sólo en el hic et nunc de la 
enunciación misma. De hecho, este l0 se caracteriza por existir únicamente en 
cada enunciación particular (Eo). A grandes rasgos, equivaldría al locutor como 
tal de Ducrot (Nølke 2008: 136) y se adjudicaría una función y rol concretos en el 
enunciado, manifestándose lingüísticamente mediante determinadas marcas (i.e. 
pronombre yo en expresiones parentéticas metalingüísticas o modales y en 
expresiones realizativas): 
La seule fonction du locuteur de l‘énoncé est d‘être source de l‘énonciation, au 
moment précis de l‘énonciation. Le rôle de l0 progresse en temps réel : chaque 
énoncé est relié, au moment de son énonciation, à son propre l0. Bien que dans la 
plupart des cas, l0 ne soit pas explicitement représenté, sa présence peut être 
indiquée par certains moyens linguistiques. C‘est le cas notamment du pronom je 
dans les propositions parenthétiques à caractère métalinguistique ou modal, ainsi 
que dans les expressions performatives, comme dans l‘expression je promets. 
(Nølke 2005: 114) 
El anterior ejemplo de (112) mostraría a ese lo desde el instante mismo en que 
aparece como fuente de los pdv desarrollados a lo largo de la intervención de A: 
como tal, existe solamente en esa enunciación particular y en esta ocasión deja su 
huella específica en ciertas marcas modales (―en no sé dónde‖) o de carácter 
metalingüístico (―quiero decirte‖, ―yo digo‖). Queda así estrechamente vinculado 
a LOC, pues ejecuta en el aquí-y-ahora los designios de este en relación al 





(…) lo joue un rôle tout à fait singulier. N‘existant que dans l‘énonciation hic et 
nunc, il entre dans une relation assez étroite avec LOC, ce qui a certaines 
conséquences pour la construction de l‘énonciation. Ainsi peut-on poser une règle 
selon laquelle lo est toujours source du pdv le plus haut d‘une structure 
hiérarchique de pdv. (Nølke 2009: 88- 89) 
El hecho de que l0 ocupe el pdv más elevado en la estructura jerárquica de pdv 
desplegados en los enunciados se hace patente en el siguiente ejemplo de (113) 
(Nølke 2009: 89): 
(113) 
Peut-être que Pierre est revenu. [Quizás Pierre haya vuelto.] 
Por un lado, l0 sería la fuente del pdv ‗quizás p‘ (‗peut-être p‘), mientras que 
otro ser discursivo, según este autor, un L o locutor textual designado por defecto 
(íd.), sería la fuente del pdv ‗p‘. En definitiva, interpretamos que lo sería la imagen 
discursiva más inmediata de LOC en el discurso. 
En nuestro corpus de DR, según entendemos, este l0 se aproximaría al 
responsable de la enunciación en DD, puesto que dicha enunciación es 
presentada como si se efectuara por un yo simultáneo al hic et nunc de la 
conversación en curso, como si esta última se paralizara para dar paso a las voces 
en directo de otros yoes-locutores de los enunciados. Tengamos en cuenta, por lo 
demás, que en nuestro corpus decir se emplea predominantemente en presente, a 
pesar de referir sucesos pasados (§2.1), con lo que el efecto de presencia se 
incrementa y el yo de la cita directa parece adquirir las cualidades de l0 como 
fuente de la enunciación. Sin embargo, no debemos olvidar que nos hallamos ante 
un discurso supuestamente retrospectivo (o bien imaginado en el futuro, o 
incluso como hipotético), idea que bloquea la posible asunción de un lo 
responsable directo del mismo. Reflexionamos sobre ello a partir de la secuencia 
en DD extraída del anterior ejemplo (112): 
(114) 
A: (…) yy yo tenía el número treinta y seis y yo digo ¡ay! mira a lo mejor/ fue un acto de 
magia ((digo)) ¡ay! que salga el treinta y seis/ y ¡chica mira el TREINTA Y SEIS!/ no me 
lo podía ni creer 
Cabe resaltar las variaciones temporales, del pasado vinculado al locutor 
textual (―yo tenía‖, ―no me lo podía creer‖), al presente repentino con el que se 
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anuncia la cita, como si decir adquiriera matices de verbo realizativo, en tanto 
que enuncia la acción ejecutada152: como tal, sería responsabilidad de un eventual 
l0, que dice, y a la par ejecuta aquello que dice; luego sería su responsable153. No 
obstante, ese mismo contraste de tiempos verbales nos devuelve al contexto 
original, el pasado, de ese discurso citado. En consecuencia, como asumíamos en 
el anterior apartado desde la propuesta de Ducrot, el l0 de la cita directa no es el 
mismo que el del cotexto que la envuelve, incluso cuando ambos refieran al 
mismo yo (§3.2.1.1).  
La ScaPoLine ha resuelto esta condición paradójica del DD como discurso 
presumiblemente pasado pero actualizado en el presente, proponiendo una 
categoría específica de locutor, a saber, el locutor mimetizado (LOC mimé): 
Maître souverain de son énonciation, LOC est également en mesure de construire 
la représentation d‘un autre locuteur. Cet ‗Autre‘ peut être lui-même à un autre 
moment, il peut s‘agir de l‘allocutaire ou d‘une tierce personne. (…) Il s‘agit alors 
d‘une instance de mimétisme. LOC emboîte le discours de l‘Autre dans son propre 
discours, prétendant ne pas y toucher mais seulement le reproduire. L‘autre 
locuteur n‘est plus construit comme un ê-d, mais comme un locuteur entier: il est 
un LOC mimé. On peut en distinguer trois instances: LOCt, ALLOC, TIERS, selon 
qu‘il s‘agit du locuteur lui-même à un autre moment t, de l‘allocutaire ou d‘une 
troisième personne. (Nølke 2008: 134; texto destacado en el original.) 
Se establece así un locutor singular, pues comparte las características de un 
LOC ―entero‖ y, por tanto, no se construye como ser discursivo, pero a la vez se 
presenta como un locutor ‗Otro‘, en tanto que vinculado a otro momento 
enunciativo (―momento t‖, distinto al hic et nunc). Esta singularidad se une al 
                                                             
152 Reig Alamillo (2007- 2008) reconoce que la realizatividad de un verbo puede depender en 
ocasiones de la situación comunicativa. Así lo establece en relación al verbo decir cuando 
aparece en determinados documentos administrativos y jurídicos para realizar una aseveración, 
como en: ―D…, ante esta Delegación Provincial de Trabajo, comparezco y, como mejor proceda 
en Derecho, respetuosamente digo:…‖ (Reig Alamillo 2007-2008: 187; ejemplo y elemento 
destacado en el original). Admite esta autora que en la lengua oral decir ―no se emplea 
normalmente en enunciados realizativos‖ (íd.). Con todo, consideramos que cabría estudiar las 
actualizaciones de este verbo ante DD, pues su naturaleza de verbo-marcador puede estar 
vinculada a cierto carácter realizativo en ese contexto. En tal dirección, la misma autora 
establece en un trabajo anterior que la realizatividad se muestra de forma gradual, en función 
del nivel de cumplimiento de ciertos rasgos ligados a la naturaleza realizativa (Reig Alamillo 
2006); nos preguntamos, en fin, si los enunciados en DD tendrían cabida como enunciados 
realizativos no prototípicos.  
153 En el caso de que pudiéramos calificar el segmento en DD como enunciado realizativo, la 
consideración de las citas directas adquiriría un estatuto controvertido en el análisis de estos 
segmentos como unidades de la conversación, pues estaríamos hablando de un discurso que se 
hace, en el DD, frente a un discurso que se cuenta, en el caso del DI. En el capítulo 6 trataremos 
de integrar estas apreciaciones en nuestra propuesta de análisis del DD en términos de unidades 
de la conversación. 




hecho peculiar de construirse como discurso que en realidad pertenece al de LOC, 
quien por un lado lo encaja (―emboîte‖) en el suyo propio, pero por otro lado 
pretende hacerlo como si no lo tocara, como si se limitara a reproducirlo 
(―prétendant ne pas y toucher mais seulement le reproduire‖)154. Tales cualidades, 
así planteadas, enlazan con el enfoque gramatical en torno al discurso directo 
(§1.2), lugar de la vinculación sintáctica derrotada, y, de otro modo, con la 
perspectiva cognitiva sobre el mismo (vid. infra, §4), como estrategia que 
franquea la distancia real del discurso citado con un aparente juego de presencia 
fingida, de ilusión mimética (cf. §3.2.1.2, 2).  
En suma, con este LOC mimé, la ScaPoLine proporciona una respuesta 
semejante a la de Ducrot, este último, recordemos, desde el prisma de una doble 
enunciación ejecutada por dos locutores distintos (L y L‘).  La siguiente imagen de 
LOC, tercera y última en su nómina de seres discursivos y creada casi ex profeso 
para explicar las formas de discurso referido, nos permitirá reconocer al locutor 
definitorio del DI según su propuesta, a saber, el llamado locutor de enunciado. 
3.3.3. El locutor de enunciado (lt) como LOC de otro espacio y tiempo 
Por último, el locutor de enunciado (locuteur d‟énoncé) (lt) se manifiesta como 
fuente de un punto de vista que el locutor detentó en un momento t distinto del 
actual (≠0), instante en que construyó dicha enunciación (Et): 
La seule fonction de li est celle d‘être auteur d‘une activité énonciative antérieure 
ou ultérieure. Le locuteur li peut être indiqué par le pronom de la première 
personne sujet d‘un verbe de dire (ou performatif) au passé ou au futur, comme je 
t‘avais promis. (Nølke 2005: 114; li equivale a lt  en Nølke 2008, 2009; 2013)155 
                                                             
154 La noción de LOC-mimé también sería aplicable al DD de pensamientos, procedimiento no 
considerado hasta el momento en las publicaciones de la ScaPoLine. Esta idea ha sido 
concretada en un intercambio por escrito con Henning Nølke, a quien agradecemos su amable 
atención en este sentido. Transcribimos sus palabras, hecho del que es conocedor este autor, 
aunque insistiendo en el carácter informal de la consulta y, por tanto, en que estas apreciaciones 
de su parte podrían ser planteadas de otro modo en estudios futuros: ―Tout d‘abord, ce que nous 
analysons, c‘est ce que dit le texte, et même si nous savons par notre connaissance du 
personnage et de la situation que G ne l‘a pas dit et que, peut-être, il ne l‘a même pas pensé, il le 
présente ici comme si il s‟est dit littéralement (…). C‘est donc présenté comme un discours 
direct rapporté. Si vous acceptez cette analyse, il s‘agit d‘un LOC mimé, même si ce LOC (qui 
serait une instance antérieure de LOC) est construit seulement au moment de la parole. En fait, 
comme s‘est souvent le cas de nos souvenirs, ils deviennent fictionnels.‖  (Consulta efectuada el 
19 de agosto de 2015; texto destacado en el original.) 
155 En su versión de 2005, la ScaPoLine introdujo la imagen de li como abreviatura de un locutor 
textual (locuteur textuel i), según hemos dicho, específicamente ideado para analizar, entre otros 
procesos, el discurso reproducido; se trata de una imagen de LOC no contemplada en su versión 
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Obsérvese que los indicios de este en el enunciado, perpetrados nuevamente, 
como en el caso de l0, por el pronombre yo sujeto de un verbo de ‗decir‘ o de un 
verbo realizativo, se presentan formulados en pasado o en futuro: con ello se 
discriminan los seres lt y l0, este último dueño del aquí-y-ahora, mientras que ―lt 
est un l0 du passé (ou de l‘avenir).‖ (Nølke 2009: 88). El siguiente ejemplo de 
(115), estructura de DI, articula como fuente a este locutor de enunciado, lt (Nølke 
2009: 89): 
 (115) 
J‘ai bien dit que je reviendrais. [Dije claramente que volvería.] 
Se trata de un locutor de enunciado (lt) y no de un locutor del enunciado (l0), 
en tanto en cuanto este último detenta el enunciado del aquí-y-ahora, mientras 
que el primero ejecutó un enunciado en otro momento t, distinto al hic et nunc.  
Esta observación enlaza con otra que reviste un interés especial para nuestro 
objeto de estudio: como garante del enunciado, lo muestra los pdv de los que es 
fuente, mientras que su contrapartida garante de enunciado, esto es, lt, 
únicamente dice o relata los pdv de los que es fuente. En palabras de Nølke: 
Une différence corollaire entre lt et lo est que, tandis que les pdv de celui-ci peuvent 
être montrés, comme ce le cas dans [(113) Peut-être que Pierre est revenu], les pdv 
de celui-là ne peuvent être que dits (ou racontés), comme dans: J‟ai bien dit que je 
reviendrais. (Nølke 2009: 89) 
Desde nuestro punto de vista, esta distinción se podría vincular a las 
apreciaciones precedentes en torno al DI como narración de palabras, frente al 
DD como dramatización156: la narración supone decir o relatar pdv; la 
dramatización, pese a conllevar en realidad el mismo proceso de decir pdv, sin 
embargo simula mostrar pdv, ejecutarlos. No en vano, el DD convoca un locutor 
de pleno derecho, un LOC mimé (cf. §3.3.2), mientras que el DI se atribuye a un 
ser discursivo, el locutor de enunciado o lt 157: 
                                                                                                                                                                                      
anterior de Nølke, Fløttum y Norén (2004), y para la que en ese instante reconocían no haber 
encontrado una denominación: ―Cette image particulière de LOC, pour laquelle nous n‘avons 
pas encore trouvé de dénomination, a été subsumée sous la notion de locuteur textuel. Le 
locuteur ti joue un rôle important dans l‘analyse du discours rapporté.‖ (Nølke 2005: 114, nota 
6). 
156 Cf. Tabla 3 §2.1; tablas 5, 7 y 8 §3.2.1- 3.2.3. 
157 Cf. Nølke (2003: 165 ss.), donde distingue entre lo dicho y lo mostrado inspirándose en la 
dicotomía correspondiente del Tractatus de Wittgenstein: ―(…) nous aurons recours à la 
distinction wittgensteinienne entre ce qui est dit et ce qui est montré (Wittgenstein 1961: 




Dans le DDR [discours direct représenté], LOC représente l‘énonciation d‘un autre, 
qui peut être lui-même à un autre moment, avec toutes ses coordonnées 
énonciatives. Il s‘agit d‘un Locuteur Représenté (abrégé en LR) construit comme 
un LOC mimé. Dans le discours indirect représenté (…), y compris le style indirect 
libre, LR est construit comme un être discursif « normal » (…) (Nølke 2009: 89) 
En el siguiente ejemplo de (116), recuperado de (105), aplicamos la visión de la 
ScaPoLine aquí desarrollada al corpus de DR objeto de estudio. Nos centramos en 
los seres discursivos relativos a la primera persona, concretamente en el locutor 
textual (L), el locutor del enunciado (l0) y el locutor de enunciado (lt), pero 
aludimos a la segunda y tercera personas cuando ello resulte necesario para 
analizar las citas de DR propiamente dichas (i.e. líneas 4 y 9)158. Así mismo, a 
pesar de que el verbo introductor de la cita aparece en varias ocasiones formulado 
en pasado (líneas 2, 3, 4, 5) y ello implicaría de entrada a un lt, sin embargo, 
tenemos en cuenta la preponderancia que otorga la ScaPoLine a la figura del 
LOC-mimé como ser de discurso del DD159: 
                                                                                                                                                                                      
§4.022sv.)‖ (Nølke 2003: 166). Aplica esta distinción en función de que la cita aparezca o no 
encabezada por un marco introductor (i.e. inquit): en el primer caso, sería un discurso dicho 
(independientemente de que sea en forma de DD o de DI), en tanto que ―l‟inquit sert justement à 
permettre au locuteur de dire qu‘il représente dans son propre énoncé l‘énoncé de LR [locuteur 
représenté]‖ (íd.). Il le rapporte.‖; sin marco introductor, se ofrecería como discurso mostrado, 
en la medida en que ―Sans l‟inquit, il se contente de montrer qu‘il représente cet autre énoncé 
(…). Il ne le rapporte pas.‖ (íd.). En otras palabras, el discurso con marco introductor ―est 
véhiculé par l‘opération énonciative primitive de véridiction‖ (íd.), puesto que se presenta como 
proposición propiamente dicha, mientras que ―le discours libre est soumis à la monstration‖ 
(íd.). En todo caso, al parecer, esta aplicación de la distinción wittgensteiniana no sería la 
extendida en el ámbito de la filosofía, que entiende lo mostrado como aquello de lo que no se 
puede hablar, porque no constituye un hecho y por tanto no puede ser dicho sin caer en el 
sinsentido; estas pseudo-proposiciones solo pueden ser mostradas: ―Hay, ciertamente, lo 
inexpresable. Lo que se muestra a sí mismo, esto es lo místico.‖ (Wittgenstein 1987 [1922]: 
§6.522). En consecuencia, esta noción de lo mostrado no se podría aplicar a ninguna forma de 
DR en sentido estricto. Agradecemos al profesor  J. Óscar Benito Vicente (Departamento de 
Filosofía, Universidad de Concepción de Chile) sus aclaraciones en esta cuestión controvertida 
de la Filosofía. Por nuestra parte, lo interpretamos en el sentido arriba expuesto: mostrar un 
discurso supone ofrecerlo como tal, dramatizarlo; decirlo supone narrarlo. 
158 Junto con LOC (primera persona), se incluyen en la nómina de segunda y tercera personas el 
alocutario (ALLOC) y el tercero (TIERS), que se despliegan, respectivamente, en alocutor 
textual (allocutaire textuel, A) y alocutor de enunciado (allocutaire d‟énoncé, at), o bien en 
tercero textual (tiers textuel, T) y tercero de enunciado (tiers d‟énoncé, tt) (Nølke 2008: 138); 
también en ALLOC-mimé y TIERS-mimé para el DD (ibíd.: 134). Nótese que en estas personas 
no se actualizan un alocutario del enunciado ni un tercero del enunciado, pues tratándose de los 
seres discursivos del hic et nunc, en el momento en que toman la responsabilidad de la 
enunciación se convierten automáticamente en lo, esto es, en una primera persona y, como tal, 
en la imagen de LOC como ser del enunciado. 
159 De hecho, tras referirse al locutor de enunciado (lt) para el DI basándose, entre otros índices, 
en las coordenadas temporales distintas al hic et nunc marcadas por el verbo introductor, Nølke 
advierte, en mayúsculas: ―REMARQUE: Le discours direct représenté (le DDR) constitue une 
exception à cette « règle »‖ (Nølke 2009: 89), ocasión que aprovecha para introducir la noción 
arriba especificada de LOC-mimé para el DD, si bien consciente de que se trata de un locutor de 
otro tiempo distinto al presente, aunque se actualice en el presente mismo (íd.). 
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(116) {C acredita el potencial de un amigo vidente con el caso del hijo de unos amigos} 
(1) C: (…)             [yo en cuanto supe que había sido el accidente llamé a este amigo mío↑  
Sj.hte: LOC- l0 [L           
(2) y le dije {oye↓ estas personas}// y entonces cuando se puso tan mal/  
                { LOC-mimé           } 
(3) le digo– lo llamé (y) le dije {mira este chiquito está muy mal} 
                                 {LOC-mimé                                 } 
(4) y me dijo {no tiene nada↓ es la medicación}// 
       L           { TIERS-mimé                            }           
(5) yo↑ me decía {NO TIENE NADA/ está perfectamente}/ 
     L            {LOC-mimé                                             } 
(6) él estaba en Valencia y ni siquiera los ha visto en su vida// 
 
(7) total/ yo llegué al– a Castellón y le digo a Fermín y a Concha 
            L 
(8) {mira yo no sé si os lo queréis creer pero  
      { LOC-mimé-1  
(9) me han dicho que {no tiene nada y que es la medicación} y yo estoy muy  
    L                  tt (= tiers d‘énoncé)                                L 
(10) tranquila/}](…)  
                             }] 
MT.97.A.1, pág. 352, lín. 52- 60 
Esta interpretación asimila C al sujeto hablante del mundo real, que se 
dinamiza como LOC al participar en una conversación. Como constructor de 
dicha enunciación, LOC se identifica en el enunciado que efectúa hic et nunc con 
su imagen de locutor del enunciado (l0) (línea 1), imagen que recorre en realidad 
el resto de la intervención y que sale a relucir en especial cuando ese locutor de A 
explicita su responsabilidad en la ejecución de enunciaciones atribuidas (por 
ejemplo, mediante el empleo de decir ante las citas). A su vez, se actualiza como 
locutor textual (L), esto es, en tanto que persona completa, en los momentos en 
que su presencia se hace patente en calidad de objeto de enunciación: como un yo 
que supo algo, que llamó a un amigo (línea 1), a quien ese amigo contestó (línea 4: 
me); como yo objeto de un pensamiento que le vino dado a partir de esa situación 
(línea 5: yo↑ me); como yo que llegó a Castellón (línea 7), a quien le dijeron algo y 
así se sintió tranquilo (línea 9: me, yo).  
En paralelo, LOC se desdobla en un alter ego, emulando alternativamente a un 
LOC-mimé (líneas 2, 3, 5, 8) y a un TIERS-mimé (Tercero-mimetizado) (línea 4), 
y se expande en una ocasión en su imagen de tercero de enunciado (tt), al 
recuperar un discurso efectivamente proferido por un tercero en un tiempo 




distinto al de la interacción en curso160. 
Para dilucidar estas imágenes de LOC (o de sus respectivos de segunda y 
tercera personas, i.e. ALLOC y TIERS), resultan significativas las apariciones de 
decir, en calidad de balizas que, en particular ante el DD, detienen de forma 
simbólica a l0, locutor del hic et nunc, para dar paso a otro LOC, mimetizado pero 
completo, contiguo al LOC que lo engendra en tanto que (re)creado por él. 
Retomamos, una vez más, las afirmaciones de Nølke al respecto (§3.3.2): 
LOC emboîte le discours de l‘Autre dans son propre discours, prétendant ne pas y 
toucher mais seulement le reproduire. L‘autre locuteur n‘est plus construit comme 
un ê-d, mais comme un locuteur entier. (Nølke 2008: 134) 
De manera distinta aunque desde esta misma orientación, el tercero de 
enunciado (tt), también auspiciado por decir (línea 4: ―me han dicho que no tiene 
nada y que es la medicación‖), no detiene la responsabilidad de l0 en su 
elocución, pero sí congrega a un locutor de otro tiempo distinto (t), a un antiguo 
l0 cuya posición, punto de vista o actitud se convierte en objeto de enunciación.  
Por lo demás, este comportamiento de decir conecta con la instrucción de 
procesamiento que dicho elemento ofrece como identificador de los personajes 
(cf. Tabla 4 §2.3.3). Con este término, el de personajes, hemos aludido de forma 
global a las entidades de la polifonía enunciativa: específicamente, la 
concurrencia de este verbum dicendi encabezando una secuencia de DR anuncia 
la incursión de otro, en primera (locutor), segunda (alocutor) o tercera (tercero) 
personas, identificación que se recuerda al oyente mediante la repetición de este 
verbo en el interior de la cita (decir-3). Por otra parte, desde los presupuestos 
manejados en este epígrafe, la distinción entre DD y DI no es otra que la que 
concierne enunciativamente al LOC-mimé frente al locutor de enunciado aquí 
presentado y que correspondería, en la versión de Ducrot, respectivamente, al 
                                                             
160 Cf. Nølke (2008: 138 y 2009: 91- 94) para un desarrollo de la noción de tercero, que no 
desglosamos en el presente estudio, según hemos señalado, con el fin de evitar una mayor 
complejidad teórica. Este concepto enlaza con el llamado ON-locuteur de Anscombre (2005), que 
en nuestro corpus de DR vemos representado, por ejemplo, en los fragmentos introducidos por 
un tú de carácter generalizador, i.e. el llamado tú impersonalizado, estrategia de atenuación, de 
acuerdo con Briz (1998: 155): ―En tales casos, todo parece indicar que el yo intenta salvaguardar 
su imagen respecto al interlocutor‖. Así sucede en el siguiente de la hablante A, que en realidad 
se refiere a sí misma cuando, mediante el enunciado de DD subrayado, se desdobla en ese tú 
colectivo: A: (…) SE ME JUNTAN LAS COSAS// llega un momento que vas aguantando y que las 
cosas se juntan y que dices/ PUES NO/ TENGO QUE PARARME/ Y- Y DECIDIR (Val.Es.Co. 
2002: 75, lín. 123- 124). 
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Locutor-2 (L/λ) y al ENUNCIADOR-locutor λ que hemos propuesto en el apartado 
§3.2.  
Advertimos, pues, dos entramados fundamentales: 
1) Por un lado, el del locutor del hic et nunc, l0, y el de su contrapartida como 
ser completo del mundo, locutor textual (L), ambos imágenes de LOC en el 
enunciado que se ejecuta en el plano de enunciación-1 (E-1), en este caso el de la 
conversación en curso. 
2) Por otro lado, y en solución de pretendida continuidad con E-1, se convoca 
el entramado del LOC-mimé y del locutor de enunciado (tt), imágenes de LOC en 
otro plano (i.e. E-2); ambos en realidad locutores de otro tiempo (t), si bien el 
primero actualizado como si fuera un eventual l0, un locutor hic et nunc. 
En esta distribución, el papel de decir como marca de balizamiento no solo 
dispone los planos enunciativos, sino también las proyecciones o imágenes de 
LOC en el plano E-1 (l0 y L) y en el plano E-2 (LOC-mimé en el DD y lt en el DI), 
en este último, recogiendo la idea anterior, como personajes del DR. 
Las distinciones aquí planteadas, junto con las anteriores de Ducrot, 
evidencian ciertos paralelismos y divergencias en el tratamiento del discurso 
reproducido que sintetizamos en el siguiente capítulo (§4.2), de acuerdo con 
nuestra interpretación de estas figuras para el DR de los relatos. Más allá de estas 
diferencias o matices, la confluencia de seres discursivos, actividades 
enunciativas y planos de enunciación refleja la construcción encadenada, 
incrustada o incluso cruzada de una estructura compleja de discursos (§4.3), que 





   
 








4.1. La paradoja del oyente: varias voces, varios discursos, 
una sola percepción 
4.2. Voces: Ducrot y la ScaPoLine o los seres, los planos y las 
actividades 
4.2.1. El plano enunciativo-1 como sede de los locutores (L/λ, l0/L) 
4.2.2. Enunciador, locutor de enunciado (lt) y LOC-mimé como 
seres de otro plano 
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4.3. Discursos: la construcción del DR como 
metarrepresentación 
4.3.1. Interpretación y metarrepresentación de enunciados y 
pensamientos 
4.3.2. El DD no parece lo que es: ¿metarrepresentación de 2º 
orden? 
4.4. La percepción del DR como juego de figuras y fondos 
4.4.1. Planos enunciativos, enunciación/enunciado, fondo y figura 
4.4.2. La cita directa es la figura perceptiva 
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4. El DD como estrategia 
óptimamente relevante: 
construcción y percepción 
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4.1. La paradoja del oyente: varias voces, varios discursos, 
una sola percepción 
Los anteriores apartados han incidido en la vertiente de la enunciación del DR: 
los enfoques de Ducrot y de la ScaPoLine nos han proporcionado una visión más 
completa del despliegue efectuado como sujetos hablantes, desde el instante 
mismo en que empleamos ciertas estructuras de discurso atribuido (i.e. DD, DI y 
DD-p). En la presente sección, organizaremos de forma sistemática estos datos, 
con el fin último de atender a la otra vertiente de la enunciación, la del oyente, 
también paradójica: 
1)  pues debe encarar múltiples planos enunciativos, actividades de 
representación y seres discursivos (§4.2); 
2) todo ello fruto de una habilidad cognitiva específica de producción 
de un discurso aparentemente similar para estos tres recursos de 
citación, la metarrepresentacional (§4.3), 
3) que, y en este punto surge la paradoja, desde el lado de la recepción, 
nos insta a entender DD, DI y DD-p como recursos cognitivamente 
diferenciados (§4.4).  
En lo que concierne al primer punto, efectuaremos una síntesis comparada de 
las tesis de Ducrot y de la ScaPoLine, de acuerdo con la aplicación efectuada a 
nuestro corpus en los apartados precedentes. Con esta revisión se pretende 
aprovechar los hallazgos de ambas propuestas, que parecen converger en una 
línea común, a pesar de los matices nada desdeñables en sus presupuestos: la 
concurrencia de sus seres discursivos en una actividad de representación de 
discurso para cada procedimiento (i.e. dramatización en el DD, narración de 
palabras en el DI y dramatización interior en el DD-p) y con una disposición 
diferenciada de los planos enunciativos respectivos, nos sirve de fundamento para 
los siguientes apartados, del lado del discurso y del lado de la recepción, como 
anunciábamos al inicio de este capítulo. 
Así, en relación al segundo punto, vinculado a la proyección de esta pluralidad 
enunciativa en el discurso, revisaremos la propuesta de la Teoría de la Relevancia 
en torno al concepto de metarrepresentación (Sperber 2000; Wilson 2000; Noh 




2000; Ruiz Gurillo 2008), debatiendo el estatuto de los tres procedimientos que 
nos ocupan como habilidades metarrepresentacionales de segundo orden, en el 
caso del DD y del DI, o de primer orden, en el caso del DD-p. La diferente 
proyección enunciativa de estos tres modos de DR nos sugiere completar la visión 
de esta teoría con la forma particular de apreciación de cada uno de estos, 
también desde un enfoque cognitivo de los mismos. 
Tal será el cometido del tercer epígrafe, anunciado en el tercer punto, que 
dedicamos a la distribución perceptiva ligada a cada procedimiento en los 
términos gestálticos de fondo, figura y, más allá, de frontera perceptiva (López 
García 1996): en el DD la cita sobresale como figura sobre el fondo del discurso 
que lo envuelve; en el DI, casi a la inversa, la cita queda imbuida como fondo 
perceptivo encuadrado en la figura del marco que la introduce; de otro modo, en 
el DD-p se produce una simbiosis perceptiva entre dos fondos y figuras 
invertidos: un fondo de enunciado nunca dicho (i.e. el pensamiento) en una 
situación pasada que resalta como figura; ambos se trasladan, respectivamente, 
como figura de enunciado sí proferido, en una situación presente distanciada de 
la original y, por tanto, consumada solo como fondo perceptivo. 
4.2. Voces: Ducrot y la ScaPoline o los seres, los planos y las 
actividades 
La siguiente tabla 9 resume el anterior desarrollo en torno a la polifonía, 
atendiendo a los postulados de Ducrot y de la ScaPoLine, y a su aplicación e 
interpretación a partir de nuestro corpus. Nos hallamos ante un sujeto que se 
pretende único ―según el mundo real‖ (i.e. sujeto hablante- empírico), pero que 
se caracteriza por la heterogeneidad constitutiva, por una pluralidad esencial. 
Esta se refleja ―en el enunciado‖ como heterogeneidad mostrada en la que 
confluyen y se confunden las diversas entidades desplegadas por el locutor 
(LOCUTOR/LOC) responsable de la enunciación, ahora sí, ―según el enunciado‖. 
Revisamos los principales paralelismos y diferencias: 
1) Respecto a los pares locutor como tal/ como ser del mundo de Ducrot y 
locutor del enunciado/ textual de la ScaPoLine, ligados de forma prototípica al 
plano de enunciación-1 (E-1), y solo en el caso de Ducrot vinculados de manera 
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directa a la configuración del DD (§4.2.1); 
2) Respecto a la no correlación entre enunciador (Ducrot) y locutor de 
enunciado (ScaPoLine), como entidades prototípicas de un plano enunciativo 
distinto de E-1 (que por defecto denominaremos E-2) y, a nuestro entender, como 
respuesta diferenciada ante los fenómenos lingüísticos que no suceden en el hic et 
nunc o que no se han proferido explícitamente en una enunciación dada (§4.2.2). 
3) Respecto a la distinta trabazón de seres discursivos y procedimientos de DR, 
cabe detenerse en la tendencia hacia el LOCUTOR en el caso del DD y DD-p, frente 
a la mayor distancia de este operada con el DI; aun con todo, el andamiaje 
enunciativo no se resuelve en un esquema bidimensional de sujeto-hablante 
―según el mundo real‖ y sujetos/entidades ―según el enunciado‖, sino en una 
especie de banda circular semejante a lo que sería una cinta de Moebius, la que 
tiene una sola cara y un solo borde en todo su recorrido, y que, por tanto, señaliza 
estas dobleces enunciativas mediante guías como la ofrecida por el verbo-
partícula decir (§4.2.3). 
Ahondamos en estos comentarios a partir de la tabla: 


































































































Locutor como ser 
del mundo (λ)   Locutor textual (L) 
Enunciador 
 Locutor de 
enunciado (lt) 
Tabla 9: La polifonía en Ducrot y la ScaPoLine 




4.2.1. El plano enunciativo-1 como sede de los locutores (L/λ, l0/L) 
En primer lugar, entre las diversas entidades del LOCUTOR (o de LOC), y 
enlazados mediante sendas flechas negras, se constatan los paralelismos de 
locutor como tal (L) (Ducrot)- locutor del enunciado (l0) (ScaPoLine) y de locutor 
como ser del mundo (λ) (Ducrot)- locutor textual (L) (ScaPoLine), figuras 
prototípicas del plano enunciativo E-1 (celdas en blanco), según acabamos de 
apuntar en el apartado previo. Incidimos brevemente en los matices de cada 
propuesta: 
a) En Ducrot, recordamos, constituyen dos formas de hacer patente al LOCUTOR 
(L) en el enunciado, bien como ser completo, origen del mismo (locutor ser del 
mundo, λ), bien como responsable de la enunciación según ese enunciado, y por 
consiguiente manifiesto en este a través de las marcas del yo (locutor como tal, 
L); de ahí que los hayamos dispuesto en el mismo espacio enunciativo, sin una 
línea divisoria perceptible entre los mismos. 
Con ello se hace hincapié en la puntualización del autor en torno a la 
superposición de ambos conceptos, pues en última instancia y ―de una manera 
general, el ser que designa el pronombre yo es siempre λ, aun si la identidad de 
este λ no es accesible más que a través de su aparición como L‖ (Ducrot 1984: 
205). De hecho, en el DD, recurso por antonomasia del fenómeno de la doble 
enunciación, se hacen patentes ambas entidades de forma indistinta: tanto para 
el locutor-1 (L1) como para el locutor citado o locutor-2 (L2), las marcas del yo 
responsable aluden finalmente a un ser del mundo; pero también el locutor ser 
del mundo aparece en el enunciado mediante determinadas marcas del yo que lo 
identifican como tal locutor.  
Ilustramos esta apreciación con el siguiente ejemplo de DD. Repárese 
especialmente en la alternancia del locutor ser del mundo (λ) y del locutor como 
tal (L), representados ambos por la forma yo (i.e. líneas 3 y 5): tanto uno como 
otro son seres del mundo en último término, a pesar de que L (i.e. ―yo le digo al 
tío‖, ―YO‖, lín. 5) se presente como responsable de una enunciación; en sentido 
inverso, los seres del mundo denotados por las marcas de primera persona 
también aluden al locutor L responsable del enunciado de A en ambos planos E-1 
(i.e. ―me dijo‖, lín. 1) y E-2 (i.e. ―a MÍ‖, lín. 1): 
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(117) {A se queja porque su esposo se quiere poner un traje que a ella no le gusta} 
(1) A: [§ y aquél me dijo (( )) y digo {es que a MÍ no [no me GUSTA=] 
 L1           λ                            {L2        λ       λ 
(2) B:                                                                                         [(( ))] 
(3) A: = yo venía en otro plan§ 
         λ 
(4) B:                                              § claro que sí/ muy bien 
(5) A: yo venía en otro plan↑}/// yo le digo al tío↓ {[YO↑=] 
         λ                      }    L1              {L2 
(6) B:                                                                                        [(( ))] 
(7) A: = VAS a muchas reuniones 
(8) B: sí 
(9) A: y↓ me gusta que vayas aseaoo/ no que parezcas un abuelo/ ya parecemos 
           λ  
(10) con la gordura que tenemos bastantes mayores}/// digo {por lo MENOS ↑(…)}] 
                                                             }                 {L2                   }] 
EL.116.A.1, pág. 317, lín. 386- 396 
b) En la ScaPoLine, aunque el par locutor del enunciado- locutor textual se 
traduce también, grosso modo, en un locutor responsable del enunciado hic et 
nunc y en un locutor como persona completa, respectivamente, sin embargo, no 
se aprovechan ambas nociones de forma explícita y directa para dar cuenta del 
DD, como sí Ducrot con sus locutores. 
De otro modo, para referirse a los seres que pueblan otro plano distinto a E-1, 
la ScaPoLine establece dos alternativas (cf. ejemplo 116, §3.3.3): 
- La noción de Locutor mimetizado (LOC-mimé) para el DD y para el DD-p 
como trasunto del propio LOC, hecho que se señala en el esquema 
aproximando ambas figuras y mediante una flecha desde el LOC-mimé 
hasta LOC. Además, hemos reunido a este LOC-mimetizado con el locutor 
del enunciado (l0) por considerar que ambos se presentan en el hic et nunc, 
si bien el primero de ellos de manera tajantemente emulada (en  E-2), 
frente a este último, l0. A su vez, tanto LOC como su eventual alter ego 
mimetizado, situados por encima del resto, disponen de un dominio 
semejante sobre las imágenes de LOC161, a saber, sobre el locutor del 
enunciado (l0), el locutor textual (L) y el locutor de enunciado (lt), estas 
tres sí, separadas en compartimentos diferenciados por constituirse en 
imágenes distintas de ese LOC (o de un eventual LOC-mimé). 
-    La noción de locutor de enunciado para el DI, más alejada del centro de 
                                                             
161 Recordemos que según la ScaPoLine, respecto a LOC, ―Les êtres discursifs ne sont que ses 
marionnettes‖ (Nølke 2008: 135) (vid. supra, §3.3.1). 




LOC, precisamente por caracterizar a una enunciación evocada desde otro 
momento t distinto al hic et nunc; en tal sentido, perteneciente también a otro 
plano diferente a E-1. 
Advertimos en este punto una ligera variación entre ambas propuestas: la de 
Ducrot como versión que unifica el DD con cualquier interacción efectuada en el 
plano enunciativo-1, en tanto que en ambos mecanismos se despliega la figura del 
LOCUTOR, bien como tal (L), bien como ser del mundo (λ); la de la ScaPoLine 
como visión que distingue el plano-1, ocupado por el locutor del enunciado (l0) o 
el locutor textual (L), del plano-2, en que pueden concurrir el LOC-mimé o el 
locutor de enunciado (lt). Reproducimos nuevamente la parte de la tabla en que 
se aprecia este tratamiento diferenciado, recordamos, para el plano E-1 en color 
blanco y para el plano E-2 en azul: 





















Locutor como ser 
del mundo (λ)   Locutor textual (L) 
Enunciador 
 Locutor de 
enunciado (lt) 
4.2.2. Enunciador, locutor de enunciado (lt) y LOC-mimé como seres 
de otro plano 
En la tabla anterior, sobresale asimismo el hecho de que no se establezca una 
última correlación equivalente a las vistas (i.e. locutores L/λ, l0/L), esta vez entre 
las entidades del enunciador (Ducrot) y del locutor de enunciado (lt) 
(ScaPoLine). A pesar de la aparente distancia conceptual, ambas, que 
entendemos junto al LOC-mimé como prototípicas de un plano diferente a E-1162, 
responden en parte a un reto distinto: el de otorgar en la propia enunciación hic 
et nunc un espacio a hechos lingüísticos distanciados de dicha enunciación en 
                                                             
162 Por ello las subrayamos en el anterior esquema. De tal forma, se señala que estas son típicas de 
un plano E-2, frente a las establecidas en las celdas en blanco (locutores L/λ de Ducrot y l0/L de 
la ScaPoLine), no subrayadas, típicas del plano en curso o plano E-1.  
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curso, bien porque se han producido en otras coordenadas enunciativas (el DI), 
bien porque no se han proferido materialmente en una situación dada (el DD-p). 
Así, enunciador y locutor de enunciado se acercan al locutor como ser del mundo 
(Ducrot) o locutor textual (ScaPoLine)163: 
- De hecho, como hemos visto, la ScaPoLine propone su locutor de enunciado 
(lt) para dar cuenta de los seres discursivos de una enunciación ―du passé (ou de 
l‘avenir).‖ (Nølke 2009: 88; §3.3.3), esto es, del DI. Sin embargo, en sus inicios 
esta imagen de LOC surgió como subtipo específico del ser del mundo de la 
ScaPoLine, su locutor textual (Nølke 2005: 114, nota 6; vid. supra, nota 155): con 
ello, de algún modo se reconocía la naturaleza de ‗ser del mundo‘ del actual lt, la 
misma que por nuestra parte hemos considerado al describir el DI como 
ENUNCIADOR-locutor ser del mundo-λ, aplicando los presupuestos de Ducrot.  
- De otro modo, la noción de enunciador, compleja y ampliamente debatida 
desde los inicios de la teoría de Ducrot (Ducrot 2001;  Nølke 2008; Carel y Ducrot 
2009), plantea entre otros interrogantes el problema de la apreciación de esta 
entidad como ser discursivo o como punto de vista. El propio Ducrot (2001) 
concreta al respecto que se trataría de locutores virtuales cuyos puntos de vista 
constituyen también ―[des] paroles virtuelles, d‘un discours envisagé sans que 
personne ne soit censé l‘avoir prononcé, ni tel quel ni sous une autre forme‖ 
(Ducrot 2001: 38). Para el presente estudio, hemos aprovechado estas reflexiones 
sobre un discurso no necesariamente ejecutado, o no ejecutado en sus 
manifestaciones concretas (y por ello, en ambos sentidos palabras virtuales), 
como clave de anclaje para las entidades enunciativas que participan tanto en el 
DI, supuestamente proferido pero no por un locutor hic et nunc, como en el DD-
p, cuyo carácter introspectivo veta de antemano la posible enunciación efectiva en 
el instante en que se generó como tal. 
Comprobamos las anteriores reflexiones en (118), a partir de un ejemplo de DD 
                                                             
163 Aunque el LOC-mimé, el enunciador y el locutor de enunciado (lt) son garantes enunciativos 
típicos de un E-2, el LOC-mimé se diferencia de las entidades enunciador y locutor de 
enunciado (lt) por la integración o incrustación de estos últimos en E-1, frente a la ruptura 
respecto de este que opera el locutor mimetizado. Así, asumidas bajo el prisma del locutor 
principal, enunciador y lt se convierten en entidades más ligadas al locutor como ser del mundo 
(λ) que al locutor como tal (L), según tratamos de argumentar en estas líneas. 




y de DI que analizamos desde los dos enfoques164: 
(118) {C se refiere a las limitaciones que supuso para ella la escasez económica de su familia} 
(1)                   C: [ni para eso→/ trabajaba ya en Renfe y todo↑/ 
D sj. hte. [L1     C= sujeto hablante ―según el mundo‖, que efectúa una enunciación 
S sj. hte. [l0       hic et nunc (E-1) dejando su huella de LOCUTOR o LOC en el           
                            enunciado en tanto que L1/l0, esto es, como responsable del mismo. 
(2) pero me dijo {Carmiña      ¿te quieres vestir de labradora?/} 
D     λ            {L2              A2}        Ese LOCUTOR/LOC, desplegado en E-1 también como 
S      L           {T-mimé     A2}     persona completa (λ/ L), adopta a veces la imagen de  
                                         otro locutor (L2/T-mimé), aquí de 3ª persona (‗su  
                                          tío‘), en otro plano independiente (E-2) y por tanto  
                                          con una configuración enunciativa propia165. 
(3) en la vida me había vestido↑/ 
D             λ                                       Cuando no se despliega en otro 
S      L                         plano-E, LOC mantiene su ejecución 
(4) porque aquí166 me habían elegido fallera mayor/   como L-1/l0, reflejado a veces en su  
D                     λ                                  vertiente de ser de mundo (λ/L) o 
S                       L                                       persona completa, que es la que lo 
                                          vincula al ser real o sujeto hablante. 
(5) y mi madre me dijo {que no podía                    pagármelo}   Si LOC se proyecta en un  
D                  λ          {ENUNCIADOR-locutor λ           λ   }    E-2 dependiente del suyo en   
S                  L           {tt (madre)                                      L   }    E-1, adopta la imagen de un 
                                                                   locutor enunciado, es decir, 
de un ENUNCIADOR-locutor λ o lt (aquí tt), cuyos seres quedan supeditados a E-1 como 
seres del mundo (‗personas completas‘), sin la configuración enunciativa propia del 
plano que los originó como L/l0 responsables del enunciado. 
G.68.B.1 + G.69.A.1, pág. 206, lín. 641- 644 
Del recorrido anterior destacamos las siguientes ideas: 
a) El plano E-1 convoca prototípicamente a los locutores que se despliegan 
desde el locutor constructor de la enunciación (LOCUTOR/ LOC), bien como 
                                                             
164 Debajo de cada línea del ejemplo distinguimos las respectivas nomenclaturas mediante las 
iniciales D (= Ducrot) y S (= ScaPoLine). Recordamos la lectura de los distintos símbolos: en 
Ducrot, L=locutor como tal y λ= locutor ser del mundo; en la ScaPoline, l0= locutor del 
enunciado, L= locutor textual, A (alocutario textual), T-mimé (tercero mimetizado) y tt= tercero 
de enunciado (cf. Nølke 2008: 138 para un cuadro-resumen de estos.) 
165 Al presentarse en otro plano-E mostrado como si fuera independiente de E-1, la forma 
pronominal te constituye un alocutor-2 (A2) perteneciente a ese plano y nunca a E-1. Esta 
observación, trivial por obvia, diferencia al DD del DI, cuyas marcas pronominales son 
atravesadas por y desde E-1. De hecho, esta es la clave que justifica la naturaleza compleja de los 
seres dispuestos en el DI y en el DD-p, punto que nos ha llevado, en nuestra propuesta, a 
integrarlos como repliegue de un enunciador junto al locutor supuestamente representado 
mediante la cita: en el DI, el locutor principal atraviesa al citado, quedando este último 
confinado tras el enunciador; en el DD-p, es el locutor citado el que atraviesa al principal, 
precisamente por aportar en diferido una valoración presuntamente no ejecutada en su origen 
(cf. ejemplo 119). 
166 Aquí indica la zona donde viven C, P y J. 
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responsable del enunciado (L/l0), bien como ser del mundo (λ/ L), este último en 
conexión ineludible con el sujeto hablante real, el ser ―según el mundo‖ (i.e. los 
participantes en la conversación). Ello se advierte sobre todo en las líneas 1, 3 y 4, 
en que solo operan los locutores mencionados; en las líneas 2 y 5, estos son de 
alguna forma reemplazados o eventualmente desplazados bajo los efectos de otra 
enunciación en ciernes, E-2. 
b) De otro modo, el plano E-2 convoca prototípicamente:  
i) Bien a un locutor mimetizado o locutor-2 (línea 2; DD) que opera el salto de 
plano efectivo a otra enunciación independiente, con su propia organización hic 
et nunc, y en consecuencia, con un nuevo despliegue del juego L/lo y λ/L, casi 
idéntico al visto en a) para E-1. 
La recursividad de este despliegue de planos hic et nunc, teóricamente infinita 
(cf. ejemplo 103, §3.1), es interpretada por Ducrot sin hacer mediar a otra 
entidad enunciativa, como si se tratara de otro E-1‟, y por ello alude a un L2 (que 
se puede alzar indistintamente como L o como λ); por su parte, la ScaPoLine 
prefiere resaltar el carácter de copia del presunto enunciado o hic et nunc 
original, aduciendo la figura mediadora del LOC-mimé, que también se puede 
alzar como centro de un nuevo despliegue de eventuales l0, L y lt. En cualquier 
caso, tanto el L2 de Ducrot como el LOC-mimé de la ScaPoLine contemplan la 
posibilidad de producir sucesivos momentos enunciativos alejados entre sí en 
tiempo real, pero como si permanecieran en un eterno hic et nunc. 
ii) Bien a un locutor de enunciado (lt) o ENUNCIADOR-locutor λ (línea 5; DI), 
dependiente del plano matriz E-1 y, por tanto, sin la potestad imprescindible para 
adjudicarse la imagen de locutor como tal o l0. Queda reducido así a un ser 
discursivo para quien resulta imposible dirigirse a un tú interlocutor empleando 
la forma paradigmática del otro en el diálogo, la segunda persona, opción 
plausible únicamente para el correspondiente LOC-mimé (i.e. lín. 2: ―¿te quieres 
vestir de labradora?‖; lín. 5, en DD: ―mi madre me dijo: No puedo pagártelo‖). 
iii) Bien a un juego de locutor mimetizado o LOCUTOR COMO TAL-enunciador 
(DD-p; ejemplo siguiente de 119), pues asistimos a un locutor garante de 
palabras nunca dichas: 




(119) {Comentario de G ante el supuesto retraso de L y E} 
(1)            G:  [y yo digo/{estas se han olvidao de mí}] 
D sj. hte. [L1               {L2-enunciador             λ }] 
S sj. hte. [l0         {LOC-mimé              L }] 
(2) L: ¡sí hombre! 
(3) G: ¡ay! he subío y no estabas 
(4) L: hemos llegao a las– a las seis y media/// como tenía que dejar el trasto↑ hemos llegao 
a las siete o así↑// y tú has llegao mal↓ °(a las siete)° tú me dijiste que ibas a llegar tarde 
¿no? a las ocho// por eso te digo 
L.15.A.2, págs. 82-83, lín. 33- 39  
Al parecer, G había quedado de antemano con L y E en casa de esta última, 
pero por un malentendido entre ellos, G ha llegado cuando aún no había nadie 
allí. Una vez juntos, G les expresa en DD el pensamiento que supuestamente le ha 
provocado en su momento esta circunstancia. 
En términos globales, el DD-p presenta la misma configuración que el DD 
propiamente dicho (cf. línea 5, ejemplo 118), salvo por el hecho de tratarse de un 
LOC-mimé o L2 que no pronunció tal enunciado de manera efectiva y que, en 
suma, presenta de tal forma (como no dicho) un punto de vista propio ante la 
situación experimentada. 
De otro modo, en (119) G también podría haber aseverado un enunciado como 
―¡Os habíais olvidado de mí!‖, o bien ―Os habéis olvidado de mí, ¿eh?‖, evitando la 
estructura de DD. Sin embargo, estas últimas constituirían un enunciado de su 
locutor hic et nunc (L/ l0) en E-1, como responsable directo de la valoración 
efectuada. Aunque con cualquiera de las dos opciones se expone a las reacciones 
oportunas de sus interlocutores (cf. líneas 2- 4 del ejemplo), un enunciado 
emitido en calidad de pensamiento conlleva ciertas ventajas de carácter 
pragmático que prueban su eficacia argumentativa: 
- En tanto que pensamiento, se legitima como irrefutable en sus propios 
términos (cf. §3.2.3.2, b); 
- Tal calidad irrebatible se incrementa si cabe, aún más, por haberse 
generado supuestamente en una situación E-2, distinta de la que los 
interlocutores comparten en E-1; 
- Su naturaleza valorativa se vincula a la función apreciativa de este tipo de 
DD (Camargo 2004; Ruiz Gurillo 2008), que se traduce enunciativamente 
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en términos de punto de vista, actitud o posición, ello ligado a la definición 
de enunciador de Ducrot (1984)167 y a su consideración del mismo como 
locutor de palabras virtuales (Ducrot 2001: 38). 
Dadas estas características, aunque el DD-p convoca en primer lugar a un 
locutor (L2/LOC-mimé) responsable de la emisión de un enunciado en sus 
manifestaciones concretas, su responsabilidad última consiste en transmitir el 
punto de vista o posición de un enunciador (que no locutor) perteneciente a otra 
situación enunciativa (E-2) donde no se llegó a consumar tal valoración. Desde el 
punto de vista argumentativo, no solo resulta irrebatible en sus cimientos, sino 
que además se presenta como enunciado no elegido por el locutor, quien tan solo 
transmite una idea que le ha venido dada. 
4.2.3. Confluencia de seres, planos y actividades sobre una banda de 
Moebius 
Volviendo a la tabla anterior 9, advertimos que las divergencias conceptuales y 
de configuración polifónica entre el enfoque de Ducrot y el de la ScaPoLine no 
conllevan una distancia significativa en lo que se refiere al lugar que ocupa cada 
recurso de citación. Reproducimos de nuevo la parte correspondiente: 
DUCROT SCAPOLINE 
SUJETO HABLANTE/ EMPÍRICO SUJETO HABLANTE 





















Locutor como ser 
del mundo (λ)   Locutor textual (L) 
Enunciador 
 Locutor de 
enunciado (lt) 
- En primer lugar el DD, como procedimiento más cercano a la línea de 
                                                             
167 Ducrot (1984: 208- 209): ―[Los enunciadores son] seres que supuestamente se expresan a 
través de la enunciación, sin que por ello se les atribuyan palabras precisas; si ellos ―hablan‖, es 
solo en el sentido de que la enunciación aparece como si expresara su punto de vista, su 
posición, su actitud, pero no, en el sentido material del término, sus manifestaciones concretas.‖ 




confluencia con el LOCUTOR/LOC responsable del enunciado, ello reflejo de su 
constitución en otro hic et nunc casi paralelo al de la enunciación en curso, la cual 
parece detenerse momentáneamente ante un fenómeno de tal envergadura. 
- En segundo lugar el DD-p, como extensión metonímica del DD, de lo 
concreto por lo abstracto, y en esta medida, en manos de un locutor como tal (L2) 
o LOC-mimé, concreto, para dar visibilidad a un pensamiento abstracto, el de un 
enunciador de ―palabras virtuales‖. 
- Al final del esquema, distanciado del LOCUTOR/LOC, el DI se estipula como 
locutor de un enunciado (lt) en otro plano distinto a E1, pero desde ese mismo E1: 
este hecho le permite conservar su origen como locutor ser del mundo, pero sin 
sostener su propia responsabilidad de locutor como tal, ahora reconvertida en 
una voz enunciada, narrada, en un enunciador. De nuevo, en cierto sentido, 
―palabras viruales‖. 
Esta organización de seres discursivos y de discurso reproducido no se 
establece, sin embargo, en una línea recta y descendente, como la que hemos 
promovido al referirnos sucesivamente a DD, DD-p y DI. Tampoco debemos 
entender la anterior tabla 9 como una descripción de la polifonía distribuida en 
dos caras o dimensiones, que se corresponderían, respectivamente, con la de 
cualquier sujeto hablante, único ―según el mundo real‖, y con la de sus 
contrapartidas ―según el enunciado‖, actualizadas como fruto de la enunciación. 
De otro modo, consideramos que el DR constituye un fenómeno lingüístico 
representativo del carácter tridimensional del lenguaje en uso: como en una 
banda de Moebius, que a la vista presenta dos caras pero en su recorrido asienta 
una sola superficie y un único borde, entendemos que sujeto hablante y seres 
discursivos se dispersan en una sola superficie, la que le permite el lenguaje en 
uso, lineal en su apariencia e infinita como posibilidad potencial de ejecución. 
De tal forma, todos ellos parecen confluir en un mismo espacio168: 
 
                                                             
168 Mi más sincero agradecimiento al profesor Salvador Pons Bordería su sugerencia en torno a la 
posible disposición de los seres del DR en una cinta de Moebius. Esta y otras observaciones de 
su parte han enriquecido e impulsado en no pocas ocasiones las reflexiones en el presente 
trabajo. 
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SERES DISCURSIVOS Y DISCURSO REPRODUCIDO 
DD 
                                    SUJETO 
 
 









Locutor de enunciado 
 
Enunciador 
              LOCUTOR/LOC 
Locutor como                               





Gráfica 2: Polifonía, seres discursivos y DR 
Sin profundizar en la valoración de las propiedades de esa banda 
tridimensional, concebimos al sujeto hablante coexistiendo con el LOCUTOR/LOC 
y sus correspondientes seres discursivos, todo ello en la misma superficie, la 
mencionada del lenguaje en uso. Ejemplos como el de (103) (§3.1), construido 
sobre cuatro planos enunciativos distintos, ofrecen una prueba fehaciente de esta 
superposición de sujeto hablante, único en el citado ejemplo (103), y de sus 
secuaces en la enunciación, los seres discursivos.  
En tal cometido, las formas de representación del discurso evidencian la 
complejidad de dichos seres de enunciado, también heterogéneos en su esencia 
(i.e. ENUNCIADOR-locutor λ para el DI; LOCUTOR L-enunciador para el DD-p), como 
el propio sujeto hablante que los ha generado. Por otro lado, y de forma crucial 
para la comprensión este complejo entramado, resulta decisiva la presencia de 
ciertas señales o guías, como el verbo-partícula decir, que proporcionan una clave 
de balizamiento no solo de los diversos niveles o planos del discurso y de los seres 
discursivos, sino también de las unidades que lo integran (cf. capítulo 6); pues 
todo ello, como decíamos, recorre una única superficie de naturaleza lineal, la del 
lenguaje en uso, en lo que aquí nos atañe, la de la conversación cotidiana (cf. 
ejemplo 116 §3.3.3).  
Concluimos este epígrafe recogiendo de forma esquemática las principales 
características de los tres recursos de citación analizados a lo largo de este 
capítulo, ello en tres sentidos: 




1) En cuanto a planos enunciativos, en el DD y en el DD-p, proyectados de 
forma encadenada y disociada, frente al DI, que integra el plano 
representado en la enunciación matriz E-1; 
2) En cuanto a actividades, el DD como dramatización manifiesta de un 
discurso efectivo previo, ello frente a la dramatización interior trazada por 
el DD-p, cuyo discurso original no se profirió, y frente al DI, como 
narración de palabras, en tanto que discurso emitido en su origen pero no 
retransmitido en sus manifestaciones particulares; 
3) En cuanto a seres discursivos, los ya sobradamente reseñados en esta 
trayectoria, a partir de Ducrot y de la Scapoline. 
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Estas propiedades redundan en un comportamiento diverso de estos fenómenos desde el punto de vista enunciativo: 
DR 
Planos enunciativos 169 








 [± marco introductor] 
Dramatización 
 [+ discurso efectivamente proferido]  
 [+ en sus manifestaciones concretas]  
Locutor como ser del 
mundo (λ) 





 Integración de E-2 en E-1 




 [ en sus manifestaciones 
concretas]  
 [+ discurso efectivamente 
proferido]  
ENUNCIADOR- 








 disociación cruzada  
 [+ marco introductor] 
Dramatización 
interior 
 [+ en sus manifestaciones 
concretas] 
 [ discurso efectivamente 
proferido] 





Tabla 10: DD, DI y DD-p: planos enunciativos, actividades y seres discursivos.
                                                             
169 Respecto a los planos enunciativos (E-1 entre corchetes, para a la conversación en curso; E-2 entre llaves, para el DR), llama la atención el marcado 
carácter de disociación de los mismos manifestado en el DD, hecho que enlaza con la eventual omisión del verbum dicendi e incluso del marco 
introductor de la cita (cf. §2.2.2.3, C) PRUEBAS 12-13). De forma diferenciada, tanto el DI como el DD-p tienden a aparecer en nuestro corpus insertados a 
partir de un marco introductor de cita, sea o no con verbum dicendi. Se trata de una divergencia en la que cabría ahondar sobre todo para el contraste 
entre DD y DD-p, ambos caracterizados por planos-E encadenados y disociados. Respecto a esto último, en el caso del DD-p interpretamos una 
disociación de  planos cruzada, pues se reproduce en E-1 un pensamiento generado E-2 que supuestamente no se emitió en ese E-2; dicho de otro modo, 
nos hallamos ante un cruce de situación enunciativa y de palabras emitidas: el locutor del DD-p nos sitúa en el contexto de E-2, pero ejecuta en E-1 el 
enunciado que en este otro nunca se actualizó (cf. §4.4). 
170 En relación a las actividades, cada una de ellas se define por propiedades que hemos formulado a partir de los presupuestos de Ducrot y de la 
ScaPoLine en torno a los seres discursivos y a los recursos de citación. Los términos seleccionados para cada actividad pretenden integrar estas 
propiedades, que, por lo demás, esbozan también las dobleces o complejidad enunciativa de los seres discursivos correspondientes, en particular los de 
la columna dedicada a Ducrot. 




En conclusión, desde la perspectiva del sujeto hablante constitutivamente 
plural, nos hallamos ante una serie de mecanismos que describen esa 
complejidad en términos lingüísticos; mecanismos que son aprovechados, por 
otro lado, por el sujeto hablante como vía de expresión de sí mismo no solo con 
los demás, sino también a través de los demás, en una continua confluencia de 
voces distintas en un mismo discurso. 
En los siguientes epígrafes nos aproximaremos al cómo de esa proyección 
enunciativa ejecutada a través del DR, en esta ocasión desde dos enfoques 
centrados en nuestras habilidades cognoscitivas: 
- ¿Cómo construimos el DD, el DI y el DD-p? Al parecer, estos tres recursos 
se vinculan a la habilidad cognitiva metarrepresentacional proyectada en el 
discurso (§4.3). 
- ¿Cómo percibimos el resultado de esa operación cognitiva? La percepción 
selectiva que efectuamos de nuestro entorno y experiencias también se 
traduce lingüísticamente en una labor de discriminación entre aquello que 
nuestra atención focaliza y aquello que trasladamos al fondo, como sostén  
ineludible sobre el que se asienta la figura o hecho focalizado (§4.4). 
4.3. Discursos: la construcción del DR como 
metarrepresentación 
La contribución de la Teoría de la Relevancia al examen del DR a partir del 
concepto de metarrepresentación ha sido avalada por la comunidad científica 
como explicativa de este y otros fenómenos de discurso atribuido (i.e. los 
enunciados eco o la ironía, entre otros), desde los trabajos fundacionales de 
Wilson (2000)171 y Noh (2000). De hecho, con esta noción se proporciona un 
marco explicativo común para una amplia variedad de casos de citación (i.e. de 
representaciones públicas, mentales y abstractas) (Wilson 2012: 242). Ahora 
bien, en la práctica, nos desconcierta su visión unificada de DD y DI, pues se trata 
de fenómenos discursivos diversos en el plano sintáctico, semántico y pragmático, 
esto último teniendo en cuenta las estimaciones efectuadas en los anteriores 
                                                             
171 En Wilson (2012) se recoge actualizada la propuesta de Wilson (2000). Tendremos en cuenta la 
versión más reciente.  
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apartados sobre decir y la cita. 
Sin poner en entredicho los fundamentos del concepto de 
metarrepresentación y su aplicación al DR, sí pretendemos exponer tales 
presupuestos al modo en que este fenómeno se hace patente en la conversación 
coloquial. Partimos para ello de una duda que creemos razonable: ¿es posible que 
dos recursos que muestran un comportamiento lingüístico y discursivo 
diferenciado se describan en los mismos términos desde una perspectiva 
cognitiva? De otro modo, ¿resulta empíricamente viable caracterizar DD y DI 
invariablemente como metarrepresentación de segundo orden de enunciados o 
pensamientos atribuidos, a pesar de las diferencias entre ambos procedimientos 
desde el punto de vista perceptivo (§4.4)? Es más, ¿hasta qué punto la 
preferencia casi absoluta por el DD en los relatos cotidianos no denuncia una 
divergencia cognitiva de fondo, que funda la relevancia óptima de este recurso? 
En relación a la última cuestión anotada, aludimos a las afirmaciones de 
Wilson (2012) en torno a la mayor relevancia de ciertos inputs, ello de acuerdo 
con el principio cognitivo de relevancia y el principio comunicativo de 
relevancia172: 
It follows from the cognitive principle of relevance that human attention and 
processing resources tend to be allocated to the inputs that seem most relevant. It 
follows from the communicative principle of relevance (…) that the speaker, by the 
very act of addressing someone, communicates that her utterance is the most 
relevant one compatible with her abilities and preferences, and is at least relevant 
enough to be worth his processing effort. (Wilson 2012: 238.) 
Teniendo en cuenta sus palabras, nos preguntamos en qué sentido el DD puede 
resultar más relevante que otros modos de representación de discurso atribuido, 
al menos en la conversación cotidiana.  
Con la finalidad de fundamentar los anteriores interrogantes, en el siguiente 
epígrafe §4.3.1 se examinarán los principales postulados de la Teoría de la 
Relevancia sobre el DR como uso interpretativo del lenguaje y 
metarrepresentación de segundo orden (o de primer orden, en el caso del DD-p; 
Ruiz Gurillo 2008). Una vez planteados tales presupuestos, en el apartado §4.3.2 
                                                             
172 De acuerdo con el primero de ellos, ―el conocimiento humano tiende a la maximización de la 
relevancia‖ (Wilson y Sperber 2004: 243); el segundo establece que ―todo estímulo ostensivo 
conlleva una presunción de su relevancia óptima propia.‖ (Wilson y Sperber 2004: 246). 




se propondrá una reflexión en torno al DD, DI y DD-p que tomará en 
consideración la visión desde el emisor o sujeto hablante expuesta en las 
anteriores secciones (§3.2, §3.3, §4.2): creemos que la diversa organización 
enunciativa de estos recursos (cf. Tabla 10 §4.2.3) justifica los interrogantes del 
párrafo precedente. Comenzamos, pues, con una breve introducción a las 
aportaciones de esta teoría sobre las formas de representación del discurso. 
4.3.1. Interpretación y metarrepresentación de enunciados y 
pensamientos 
Desde la perspectiva cognitiva de Sperber y Wilson (1986), ―a nivel básico, todo 
enunciado se utiliza para representar un pensamiento del hablante.‖ (Sperber y 
Wilson 1994 [1986]: 281; texto destacado en el original). En tal sentido, los 
enunciados constituyen una interpretación que hacen los hablantes de sus 
pensamientos, si bien, según estos autores, existen dos formas básicas de usar 
esos pensamientos: 
Cualquier representación que tenga una forma proposicional, y en particular 
cualquier enunciado, puede utilizarse de dos maneras diferentes para representar 
cosas. Puede representar un estado de cosas en virtud de que su forma 
proposicional refleja fielmente ese estado de cosas: en este caso, diremos que la 
representación es una descripción, o que se utiliza descriptivamente. O puede 
representar a otra representación que también tenga una forma proposicional (un 
pensamiento, por ejemplo) en virtud del parecido que existe entre ambas formas 
proposicionales: en ese caso diremos que la primera es una interpretación de la 
segunda, o que se utiliza interpretativamente. (Sperber y Wilson 1994 [1986]: 279-
280; cursiva en el original.) 
Dicho de otro modo, en el caso de que el enunciado represente un pensamiento 
del hablante sobre un estado de cosas, tendremos una descripción; de otra 
manera, si el enunciado representa el pensamiento del hablante sobre otro 
enunciado o pensamiento que el hablante trata de representar, nos encontramos 
con una interpretación. 
Reproducimos su esquema ilustrativo de esta diferencia (Sperber y Wilson 
1994 [1986]: 283), al que añadimos por nuestra parte: 
- el tipo de enunciados que estos autores establecen como típicos de cada uso 
interpretativo/ descriptivo (ibíd. 283 ss.); 
- los niveles de interpretación (i.e. primer/ segundo grado) imbricados en la 
relación enunciado- pensamiento: 







Interpretación                              es una interpretación de                         Interpretación 







de 1er grado                                               que puede ser 
 





 DR                                    interrogativas         aserción literal             imperativos 
 ironía                                exclamativas           aserción                          literales y 
 imperativos                                                             metafórica                     metafóricos (i.e.         
  atribuidos                                                                                                          pedir/aconsejar) 
Tabla 11: Teoría de la Relevancia: usos descriptivos e interpretativos del lenguaje 
En suma, los usos descriptivos suponen un solo nivel de interpretación, desde 
el pensamiento del hablante a su enunciado efectivo, esto es, constituyen una 
interpretación de primer grado; frente a ello, los usos interpretativos implican 
dos niveles de interpretación (interpretación de segundo grado), a saber, por un 
lado, desde el pensamiento o enunciado atribuido al pensamiento del hablante y, 
por otro lado, desde su propio pensamiento al enunciado efectivo que finalmente 
emite dicho hablante:  
(...) un enunciado utilizado como interpretación del pensamiento de otra persona 
siempre es, en primer lugar, una interpretación de nuestra propia forma de 
comprender ese pensamiento de otra persona. Por consiguiente, debería estar claro 
que cuando hablamos de enunciados utilizados para interpretar el pensamiento de 
otra persona siempre estamos hablando de interpretaciones de segundo grado. 
(Sperber y Wilson 1994 [1986]: 290) 
El siguiente esquema ilustra esta distinción de niveles interpretativos en cada 
La forma proposicional de un enunciado 





un estado de 
cosas real (o 
ficticio) 
un estado de 
cosas deseable 




caso, con la correspondiente adaptación al DR como uso interpretativo173:    
La forma proposicional de un ENUNCIADO es una INTERPRETACIÓN de un 
PENSAMIENTO del hablante, que puede ser: 
a) Una DESCRIPCIÓN de un estado de 
cosas del mundo: 
b) Una INTERPRETACIÓN de otro 
enunciado o pensamiento: 
USO DESCRIPTIVO USO INTERPRETATIVO 
 
 
P                                                         E 
   Interpretación 1er grado 
P/E                         P                         E 
Interpretación             Interpretación 
     1er grado                       2º grado 
DR: 
 
P/E                              P que                          E            
original                   sobre ese                de DR 
                                  P/E tiene             emitido 
                                  el hablante          por este   
                                  que cita                  último 
Tabla 12: El DR como interpretación de segundo grado 
Partiendo de estas consideraciones, la Teoría de la Relevancia establece que los 
seres humanos, además de poseer la capacidad de construir representaciones 
mentales o públicas de diversos tipos, ya sean, por ejemplo, sensoriales (v.gr. el 
olor de una comida o la apariencia de unas flores), conceptuales (v.gr. un 
enunciado), o lógicas (v.gr. un argumento lógico), también disponemos de la 
habilidad de construir representaciones mentales o públicas sobre dichas 
representaciones (Noh 2000: 1). En este último caso, cabría hablar de una 
capacidad metarrepresentacional, entendida como el uso de una representación 
para representar otra representación con la que se asemeja en cierta medida; en 
palabras de Noh, ―metarepresentation is defined as the use of one representation 
to represent another in virtue of some resemblance between them, whether in 
content or form.‖ (Noh 2000: 5) 174. 
                                                             
173 Con las formas abreviadas P y E nos referimos, respectivamente, al pensamiento del hablante y 
al enunciado final efectivo. Empleamos la negrita para remarcar que en la interpretación el 
hablante no parte de un pensamiento propio (P), a diferencia de la descripción, sino de un 
pensamiento o enunciado que le es ajeno (o que ha sido pensado o emitido por él mismo en otro 
momento), esto es, P/E.  
174 Esta capacidad enlaza con el enfoque de la llamada ‗teoría de la mente‘ que, desde la 
perspectiva filosófica y psicológica, da cuenta de la habilidad de los seres humanos para explicar 
y predecir el comportamiento de otros atribuyéndoles creencias, intenciones o deseos (Noh 
2000: 1; Wilson 2012: 230- 231). Al parecer, las estrategias pragmáticas que nos permiten 
reconocer la intención informativa del hablante suponen sucesivos grados de habilidad 
metarrepresentacional, i.e. el Optimismo ingenuo (Naïve Optimism), el Optimismo cauteloso 
 4. EL DD COMO ESTRATEGIA ÓPTIMAMENTE RELEVANTE: CONSTRUCCIÓN Y PERCEPCIÓN 
231 
 
Así, al igual que podemos usar un objeto para representar otro objeto al que se 
parece (i.e. los dedos índice y corazón ligeramente separados para representar 
una ―v‖), podemos emplear un enunciado o pensamiento para representar otro 
pensamiento o enunciado con el que mantiene cierto grado de parecido: en este 
sentido, metarrepresentamos un pensamiento o enunciado. Este efecto se 
observa con claridad en el caso de los enunciados de DR, caracterizados por una 
representación (del locutor de la cita) de otra representación (la del locutor 
citado) con la que la primera mantiene supuestamente cierta relación de 
parecido175: 
What is worth retaining from these analyses is the idea that quotation involves the 
exploitation of resemblances. I will argue that all varieties of metarepresentation, 
public, mental and abstract, can be analysed in terms of a notion of representation 
by resemblance, opening the way to a unified account. (Wilson 2014: 243.) 
Aplicamos estas ideas al anterior ejemplo (118), con muestras de DD y DI176: 
Interpretación de 1er grado: (P E) 
USO DESCRIPTIVO 
Interpretación de 2º grado 
(metarrepresentación): (P/EPE) 
USO INTERPRETATIVO 
C: (1) ni para eso→/ trabajaba ya en Renfe y 
todo↑/ 
(2) pero me dijo   
(3) en la vida me había vestido↑/ porque aquí 
me habían elegido fallera mayor/ 
(4) y mi madre me dijo que              
 
 
Carmiña ¿te quieres vestir de labradora?/ 
 
 
no podía pagármelo//  
Tabla 13: El DD y DI como metarrepresentación 
La hablante C interviene en una conversación con una serie de enunciados que 
interpretan lingüísticamente ciertos recuerdos o pensamientos sobre esos 
                                                                                                                                                                                      
(Cautious Optimism) y la Comprensión sofisticada (Sophisticated Understanding). El paso de 
la primera a la segunda de estas estrategias coincide con la adquisición de una ‗teoría de la 
mente‘ en los infantes; la mayor parte de los adultos han desarrollado la Comprensión 
sofisticada (Wilson 2012: 238- 241). 
175 La noción de parecido entre ambas representaciones resulta crucial en la explicación del DR 
por la Teoría de la Relevancia: así, frente a la concepción tradicional que concede un valor de 
identidad a la relación entre original y cita, sobre todo para el DD, pero también para el DI (i.e. 
la cita posee la misma estructura semántica que el original), esta teoría sostiene una relación de 
parecido en que cobra importancia la fidelidad (faithfulness) por encima de la veracidad 
(truthfulness) (Noh 2000: 8 y 100). 
176 Desplazamos ambos marcos introductores a la derecha de la celda para destacar que estos 
forman parte de la estructura de DR como uso metarrepresentacional, constituido a su vez por 
las dos partes que detallamos en los siguientes párrafos (i.e. representación de orden superior e 
inferior). 




recuerdos (líneas 1 y 3; interpretación de 1r. grado); entre estos, aparecen 
intercaladas sendas representaciones lingüísticas, en DD y DI (líneas 2 y 4), de lo 
que supuestamente fueron otras representaciones lingüísticas en el pasado, esto 
es, metarrepresentaciones en DD y DI o interpretaciones de 2º grado. 
Cada metarrepresentación estaría constituida, a su vez, por una representación 
de orden superior (higher-order representation) (i.e. los marcos introductores de 
la cita, subrayados en el ejemplo) y una representación de orden inferior (lower-
order representation) (i.e. las citas, en negrita): 
Metarepresentation, then, involves a higher-order representation with a lower-
order representation embedded inside it. The higher-order representation is 
generally an utterance or a thought. Three main types of lower-order 
representation have been investigated: public representations (e.g. utterances); 
mental representations (e.g. thoughts); and abstract representations (e.g. 
sentences, propositions. (Wilson 2012: 232; texto destacado en el original.) 
Así pues, las estructuras de DD y DI constituyen una representación de orden 
superior pública (i.e. el enunciado introductor de la cita) que integra una 
representación de orden inferior también pública (i.e. el enunciado citado). De 
otro modo, para el DD-p obtenemos una representación de orden superior 
pública que incluye una representación de orden inferior mental (i.e. el 
pensamiento citado). 
Considerados los tres recursos como reflejo lingüístico de esta habilidad 
cognitiva metarrepresentacional, cabría distinguir entre el DD y DI como 
metarrepresentación de 2º orden (i.e. representación pública de una 
representación pública), frente al DD-p, como metarrepresentación de 1er orden 
(i.e. representación pública de una representación mental) (Ruiz Gurillo 2008: 
46)177. 
Ilustramos esta idea con el ejemplo de la tabla anterior, al que añadimos el 
DD-p visto en (119) (§4.2.2):  
 
                                                             
177 Cf. Tablas 11- 12: cuando un enunciado representa pensamientos u opiniones nunca proferidos, 
asistimos a una interpretación en la línea PPE; luego se produce una metarrepresentación 
de 1er orden porque el pensamiento inicial P jamás se explicitó. De otra manera, cuando un 
enunciado representa a otro enunciado, se produce un nivel de interpretación adicional, en tanto 
que se ejecuta en la línea EPE (Ruiz Gurillo 2008: 46- 47). 
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Metarrepresent. DR Representación de orden 
superior: 
Representación de orden 
inferior: 
2º orden DD Pública 
pero me dijo     Carmiña ¿te quieres 
vestir de labradora? 
Pública 





y yo digo/  estas se han olvidao 
de mí 
Mental 
Tabla 14: DD, DI y DD-p como representación de orden superior y de orden inferior 
En el caso del DD-p, la adscripción del marco de la cita al tipo de 
representación de orden superior pública puede resultar cuestionable por tratarse 
de un pensamiento y ejecutarse ante los demás como tal. Sin embargo, para esta 
interpretación hemos tenido en cuenta el empleo casi exclusivo en estas del verbo 
decir, forma emblemática de la transmisión de palabras atribuidas, que por tanto 
constituyen representaciones públicas178. 
4.3.2. El DD no parece lo que es: ¿metarrepresentación de 2º orden? 
Con el objetivo de dar cuenta de los matices entre estos modos de 
representación de enunciados o de pensamientos atribuidos, la Teoría de la 
Relevancia estipula dos subtipos de uso metarrepresencional basados en el 
diferente grado de parecido en la forma lógica o proposicional de las 
representaciones involucradas (i.e. enunciado/ pensamiento original y 
enunciado/ pensamiento citado) (Noh 2000: 74- 75, 82- 84; Wilson 2012: 244): 
a) En primer lugar, el uso metalingüístico (metalinguistic use) abarcaría 
las metarrepresentaciones en que sobresale la relación de parecido 
formal o lingüístico entre las dos representaciones, semejanza 
explotada por el DD. 
                                                             
178 De los 44 registros de uso de decir como ‗pensar‘ en DD-p, tan solo dos usan otras variantes: 
(1) G: claro que piensas→/ que vale↓ que§ 
E:                                                                  § claro§ 
G:                                                                              § ¡qué bien que está!§ 
(L.15.A.2, pág. 95, lín. 553- 555) 
(2) C: (...) yo↑ me decía NO TIENE NADA/ está perfectamente/ 
(MT.97.A.1, pág. 352, lín. 56- 57) 
Nótese que en (2) nos encontramos ante la variante pronominal de decir, esta sí, con el 
significado o acepción de ‗pensar‘ (decir: 12. prnl. Expresar un pensamiento mentalmente, o sin 
dirigir a otro la palabra; RAE 2014, 23ª edición). 




b) En segundo lugar, el uso interpretativo (interpretive use) se asociaría a 
las metarrepresentaciones que resaltan el parecido semántico o lógico 
entre ambas representaciones, como en el caso del DI o, según añaden, 
también en el caso de los enunciados que representan pensamientos: 
―reports of thought, and metarepresentations of thought in general, are 
typically interpretive.‖ (Wilson 2012: 244)179 
En síntesis, las formas de representación de discurso que nos ocupan se 
describirían: i) el DD, como uso metarrepresentacional metalingüístico 
atributivo, en función de ciertas propiedades formales compartidas con el 
supuesto original; ii) el DI y el DD-p como uso metarrepresentacional 
interpretativo atributivo, en virtud de ciertas propiedades de contenido 
compartidas con el original. El empleo de uno u otro así como el grado de 
parecido entre la metarrepresentación y el enunciado/ pensamiento 
representado, podría variar en función de las circunstancias concretas de 
emisión. Así: 
 (…) in informal reports, the exact words may not be necessary for optimal 
relevance. In spontaneous speech, moreover, we may be unable to remember the 
exact words, even if they would have increased the relevance of our report. The 
choice of the metarepresentational form, and more generally, the intended degree 
of resemblance, may be dependent on the speaker‘s abilities or preferences, as the 
presumption of optimal relevance predicts. (Noh 2000: 84)180 
En este sentido, el habla espontánea contrastaría, por ejemplo, con el discurso 
académico, en que se espera una reproducción exacta de las palabras citadas 
(Noh, íd.). De tal forma, las representaciones de discurso atribuido en contextos 
informales se podrían entender como ―manipulaciones de un supuesto discurso 
original (…), como figuras, más específicamente como metáforas‖ (Reyes 2002: 
78), pues al igual que en estas se opera a partir de una relación por aproximación 
y semejanza entre la representación original y la citada, la misma que, según 
                                                             
179 Tanto estos como el DIL y la citación mixta, ambas consideradas usos simultáneamente 
metalingüísticos e interpretativos (Noh 2000: 82; Wilson 2012: 244), se diferencian respecto de 
la citación pura (i.e. la mención) por constituir usos atributivos (attributive use), mientras que 
esta última se define por su naturaleza no atributiva (non-attributive use), en tanto que 
metarrepresentación de una expresión abstracta no atribuida a otra fuente (Noh 2000: 80- 81). 
180 Cf. Reyes (2002: 77; la cursiva es nuestra): ―(…) las citas son como son porque su semejanza se 
regula por los principios generales de la comunicación, y a veces resumir libremente, 
esquematizar, tipificar el discurso ajeno, convertir en palabras estados internos, son operaciones 
más económicas y eficaces que intentar imitar textos escrupulosamente. Aquí la pragmática y la 
retórica convergen: inventar lenguaje puede ser el mejor modo de comunicar algo, y por eso la 
metapragmática de la conversación lo permite implícitamente.‖ 
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hemos visto, establece la Teoría de la Relevancia a partir de la noción de parecido 
formal (en el DD) o de contenido (en el DI)181. 
Sin embargo, volviendo a las preguntas iniciales de este apartado, lo cierto es 
que el DD, y también el DD-p en nuestro corpus, se generan como resultado de 
un fingimiento deliberado de mímesis o icono de unas palabras/ pensamientos 
(Reyes 2002: 78), que, frente a la naturaleza del DI como paráfrasis o versión 
sintética (íd.), resulta más eficaz en la interacción cotidiana, en la que predomina 
de manera sobresaliente; por lo demás, esta distinción incide, si bien desde otro 
punto de vista, en la establecida por la Teoría de la Relevancia entre el DD como 
uso metalingüístico y el DI como uso interpretativo. En todo caso, la cuestión 
sigue en pie: ¿qué comporta cognitivamente cada uno de ellos para que en último 
término destaque el DD como forma de metarrepresentación dominante en el 
registro coloquial? 
Por nuestra, a partir del análisis del DR de los relatos cotidianos, sostenemos 
como hipótesis que el DD y su extensión metonímica, el DD-p, no parecen lo que 
son; esto es, sin cuestionar la habilidad metarrepresentacional de 2º o de 1er 
orden involucradas, respectivamente, en cada uno de estos recursos: 
1) Creemos que la eficacia específica del DD se fundamenta en la aparición de 
la cita como si constituyera una enunciación independiente, como si fuera 
una interpretación de 1er grado, en tanto que enunciado surgido en directo 
a partir del pensamiento del locutor citado, y como si ese locutor 
compartiera el aquí-y-ahora de los hablantes de la conversación.  
2) En cuanto al DD-p, reafirmamos la caracterización del mismo por Ruiz 
Gurillo (2008) como metarrepresentación de 1er grado, estimando, con 
todo, que esta se muestra como si no lo hubiera sido, en tanto que 
pensamiento y, por tanto, no proferido en la situación que lo provocó (cf. 
§3.2.3.2). 
En ambos procesos, las palabras se entregan de manera efectiva a los 
interlocutores de la conversación en curso, como si no hubieran pasado por la 
perspectiva del hablante que las cita; este, a diferencia de lo que sucede cuando 
                                                             
181 Cf. Girón Alconchel (1978: 42), autor que define el DD y DI como metáforas de uso 
gramaticalizadas, junto con el DIL [discurso indirecto libre] y DDL [discurso directo libre], 
estos últimos, según apunta, gramaticalizados sobre todo a través de la novela moderna. 




elabora un DI, al ofrecer una cita directa simula desligarse de su responsabilidad 
en la supuesta interpretación de las palabras citadas, tarea que queda pendiente 
para el oyente de las mismas. 
Llegados a este punto, se hace necesaria la intervención de este último, el 
receptor, cuya perspectiva abordamos en el siguiente epígrafe. Su apreciación, al 
parecer diferenciada, de los anteriores procedimientos de cita responde a un 
patrón perceptivo que aplicamos en la aprehensión global de nuestro entorno y 
experiencias (López García 1996). 
4.4. La percepción del DR como juego de figuras y fondos 
En el apartado previo hemos constatado que el DR supone el despliegue de la 
capacidad cognitiva metarrepresentacional en relación a los enunciados, que 
pueden ser empleados como interpretación de un pensamiento o enunciado 
atribuidos. Tal orientación contempla el DD y el DI como metarrepresentación 
de 2º orden (Noh 2000; Wilson 2012) y el DD-p como metarrepresentación de 
1er orden (Ruiz Gurillo 2008); más específicamente, en calidad de 
metarrepresentación, el DD se asocia con su uso metalingüístico y el DD-p y el DI 
con su uso interpretativo (Noh 2000; Wilson 2012)182. 
Sin embargo, queda sin resolver la razón de la supremacía del DD como 
recurso de citación en los relatos cotidianos. Ilustramos esta apreciación con el 
siguiente fragmento del corpus, en que se observa el cambio de modo de 
representación, desde el DI al DD, tendencia, como decimos, casi absoluta en los 
relatos que se inician en estilo indirecto183: 
(120) {C cuenta su interés por salir en una revista cuando era joven} 
C: (…) y entonces cogí yo/ ni corta ni perezosa fui↑/ y dije que/ a la revista Clima/ que 
quería presentarme/ y me dijeron pues vaya/ me hicieron un papel↑/ me fui al de la 
foto↑/ como no teníamos ni un duro↑/ pues Angelines me dejó ese jersey de Ademar/184 
(RISAS)/ que hace así→/ [con los hombros al aire↑=] 
G.68.B.1 + G.69.A.1, pág. 210, lín. 761- 765 
                                                             
182 Cuestionamos la valoración del DD-p como uso interpretativo, al menos en nuestro corpus, 
pues se actualiza en forma de DD, esto es, como uso metalingüístico. 
183 De las casi 600 secuencias de DR constatadas en el corpus, solo 44 eligen el modo DI como 
recurso de citación en los relatos. Además, cuando este aparece formando par adyacente con 
otro segmento de DR, casi siempre se efectúa en el orden DI- DD, como se ejemplifica en (120). 
184 Grandes almacenes en Valencia, actualmente cerrados. 
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Al hilo de estas observaciones, reproducimos también uno de los dos únicos 
ejemplos registrados que manejan ambas formas de citación en dirección inversa 
(i.e. DD a DI), en este caso en una misma intervención del personaje citado: 
(121) {B contrasta las formas de comunicarse en el pasado y en la actualidad} 
B: [pero eso yo me acuerdo=] 
C: [y pone una peseta] 
B: = que cuando era pequeña↑ a una chacha que había en mi casa le escribieron unas cartas 
de aquellas/ y aquella me hacía escribirle porque no sabía ni escribir/ pero que ahora por 
internet [((se puede escribir))=] 
A:                 [¡chica! no sabía yo] 
C:                 [yo en la vida/ EN LA VIDA↓ en la vida] 
B: = se pueden mandar así al– al que te la ha mandado y escribir diciéndole (( )) un poco 
de seriedad/ que utilizara el internet para otra cosa§ 
MT.97.A.1, págs. 358- 359, lín. 331- 341 
Por nuestra parte, a la luz de una serie de observaciones acerca de la posible 
percepción de tales estructuras por el oyente, planteamos una visión alternativa. 
En concreto, sin cuestionar los principios resumidos al inicio del epígrafe, 
entendemos que, al menos en la práctica, DD y DD-p no parecen lo que son: 
1) El DD parece surgir como una representación directa del locutor citado, en 
todo caso como si constituyera una metarrepresentación de 1er orden. Para esta 
visión tenemos en cuenta los datos recabados desde el punto de vista enunciativo 
(cf. Tabla 10 §4.2.3), que sintetizamos: 
i) el DD se estructura en dos planos disociados de forma neta (i.e. [E-1] + {E-2}); 
ii) además, se ejecuta como actividad de dramatización y, como tal, finge  
surgir desligada del supuesto origen que la concibe y representa; 
iii) de hecho, se profiere de forma efectiva y en sus manifestaciones concretas, 
como cualquier intervención o diálogo de la conversación en curso; 
iv) en consonancia con lo anterior, se alza enmarcado en sus propias 
coordenadas espacio-temporales, que remiten a otro yo distinto al de la 
conversación principal. Locutor citado al fin y al cabo, pero mostrado como 
dueño de su propio centro deíctico, a partir del cual es capaz de construir diálogos 
en una dinámica casi genuina de alternancia de turnos (cf. §6.1).  
En relación a este efecto de versatilidad en la recreación de la dinámica de 
turnos conversacional, mostramos un ejemplo desdoblado en dos versiones, a 
saber, en primer lugar con la secuencia de DD integrada en la conversación que la  




genera (122), y en segundo lugar disociada de la misma y estructurada en 
intervenciones-turno (122a), las propias de la progresión conversacional que 
consideraremos en el próximo capítulo 6. En (122) resaltamos las marcas 
introductoras que nos han ayudado a la delimitación de las intervenciones de los 
participantes del relato; además, enumeramos estas últimas correlativamente, si 
bien cabe notar el ligero salto espacio-temporal que se produce entre las 
intervenciones (3) y (4): 
(122) {Experiencias de varias estudiantes que comparten piso} 
E: [igual] que por ejemplo una– una chica que antes vivía conmigo↑// en esto un día estaba 
yo en casa/ y estaba por las tardes y por la mañana// un jueves y un viernes que no 
teníamos clase// suena el timbre↑// y voy a abrir ¿no? mm abro la puerta↑/ y me 
pregunta por una de las tías que vivía conmigo// era un chico ¿no? ((y dice)) (1) ¿está 
Olga? tal/ y le digo (2) no↓ que se ha marchado porque está en la facultad// y dice (3) 
mira se ha dejado el bolso en mi coche// que es de mi mujer/// y me quedé↑ en la puerta 
tirá/ me quedé↑/ sentá/ y yo acepto esa relación/ que yo/ tengo amistades muy 
((cercanas que tienen una relación así)) 
G: normal§ 
E:             § me quedé sentá// o sea vino ella↑ y le dijee (4) oye mira que ha venido un 
chico a dejar tu bolso↓ que te lo has dejado en el coche/ yy– y ella (5) sí ¿qué más te ha 
dicho? digo (6) no/ me ha dicho simplemente que te lo habías dejao olvidado↑ y que te 
lo ha traído// yo no le dije nada de nada↑/// °(y ella me dijo (7) no es que ese chico está 
casao y tal y cual↓ pero yo salgo con éel)°/ es que ((resulta)) que el chico ese está con su 
mujer↑// es decir→/ yo me quedé blancaa↓ 
L.15.A.2, págs. 102- 103, lín. 869-887 
(122a) {Intervenciones de los personajes de (122), etiquetados sucesivamente como A, B y C} 
A: ¿está Olga? 
B: no↓ que se ha marchado porque está en la facultad 
A: mira se ha dejado el bolso en mi coche// que es de mi mujer 
(…) 
B: oye mira que ha venido un chico a dejar tu bolso↓ que te lo has dejado en el coche 
C: sí ¿qué más te ha dicho? 
B: no/ me ha dicho simplemente que te lo habías dejao olvidado↑ y que te lo ha traído 
C: no es que ese chico está casao y tal y cual↓ pero yo salgo con éel/ es que ((resulta)) que 
el chico ese está con su mujer↑ 
2) Por otra parte, el DD-p, reconocido cognitivamente como habilidad 
metarrepresentacional de 1er orden (Ruiz Gurillo 2008), a nuestro entender se 
manifiesta como si no hubiera alcanzado siquiera tal condición; en tanto que 
pensamiento mostrado como pensamiento, incita a una recepción íntima del 
mismo, la que solo se concede a los más allegados185, la que posiblemente se 
manifiesta como efecto de una situación propicia para la comunión fática 
                                                             
185 Remitimos a la caracterización de esta forma de representación efectuada en el apartado 
§3.2.3.2, especialmente a los comentarios propuestos a partir de la tabla 8 que ponen de relieve 
su valor como tarea ligada a las actividades de imagen (Bravo 1999; Hernández Flores 2004; 
Camargo 2004, 2005, 2006). 
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característica de la interacción cotidiana (Malinowski 1972 [1923]): 
It consists in just this atmosphere of sociability and in the fact of the personal 
communion of these people. But this is in fact achieved by speech, and the situation 
in all such cases is created by the exchange of words, by the specific feelings which 
form convivial gregariousness, by the give and take of utterances which make up 
ordinary gossip. (Malinowski 1923: 315) 
Fundamentamos esta idea recurriendo de nuevo a las propiedades 
enunciativas esquematizadas en la anterior tabla 10 (§4.2.3): 
i) El DD-p, cimentado en una dinámica de planos escindidos pero cruzados (cf. 
nota 169), aunque se actualiza en el plano E-1 en sus manifestaciones concretas, 
en realidad se transmite en calidad de no proferido de manera efectiva; 
ii) luego como dramatización, pero interior, esto es, en un movimiento de 
existencia paradójica, jamás materializada en el plano E-2 en que presuntamente 
se originó; 
iii) de ahí que el locutor responsable del yo de la cita, aunque se presente como 
dueño cabal de las coordenadas espacio-temporales del segmento citado, deba en 
último término este papel al enunciador que nunca se actualizó en tales 
coordenadas. 
Prueba de esta existencia paradójica es la posibilidad de transformar el DD-p, 
supuestamente surgido en el plano enunciativo-2, en un segmento perteneciente 
al plano enunciativo-1, tan solo eliminando el marco introductor, normalmente 
expresado con decir186. De tal manera, parece configurarse como enunciado 
valorativo del interlocutor que emite ese enunciado; confirmaría así que los 
pensamientos citados explícitamente como tales en realidad no lo son, sino que 
más bien pueden constituir una mera interpretación de 1er grado (i.e. de un 
pensamiento al enunciado) de los hablantes en el diálogo principal. 
                                                             
186 La consideración del contexto introductor del DD-p requeriría un estudio detallado que excede 
los objetivos del presente análisis, dedicado fundamentalmente al DD de los relatos. Con todo, 
constatamos algunos casos en que este concurre en la conversación sin marco introductor. 
Reproducimos uno de ellos, con los segmentos correspondientes subrayados; nótese que la 
marca de decir aparece ante la primera de las ocurrencias citadas: 
E: yy me fui al médico↓ pero es que al final me miraron las placas↑/ estabaa– eso que te levantas 
por las mañanas↑ y dices ¡jo(d)er qué pocas ganas de levantarme de la cama!// o sea no 
tengo– ni tiene nada sentido ¿¡por qué me he de levantar!? ¿¡para qué!? se– yo no sé ¿¡para 
qué estoy aquí!? ¡hombre! yo no me quería suicidar pa(ra) postres↓ yo no sé para qué estoy 
aquí/ y nada↓ como al final estaba muy (( )) muy mal↑ entonces me dio que no–/ muy 
desanimada↓ o sea desilusionada/ no me hacía nada ilusión↓ (…) (L.15.A.2, pág. 111, lín. 1213- 
1220). 




Veámoslo a continuación en (123) - (124) y sus correspondientes sin DD-p, 
(123a)- (124a): 
(123) {R cuenta lo que le sucedió con la sardina que freía para cenar una noche} 
R: por la noche laa– la saqué un poquito antes↑ le puse sal/ yy la puse en la sartén para– 
para freírla↑ y cuando le doy la vuelta estaba NEGRA completamente§ 
M:                                                                                                                            § ¡madre mía! fíjate§ 
R: § pero SECA↓ noo– no que se hizo negra sino como se hubiera quemao↑ 
M: quemao§ 
E:                 § sí sí§ 
R:                            § igual 
M: [eso no estaría congelao→] 
E: [eso no estaría en la nevera] 
R: eso ya no sé/ [la tiré– la tiré o sea que la tiré=] 
? :                          [(( ))] 
R: = porque es que me extrañó yo digo no estaba el aceite tan caliente [para–=] 
E:                                                                                                                               [para haber 
quemao la– laa (( ))] 
R: = para→ que se hiciera así/ (…) 
MA.341.A.1, págs. 263- 264, lín. 204- 220 
(123a) {Fragmento de DD-p de (123) transformado en enunciado efectuado en el plano E-1} 
R: eso ya no sé/ [la tiré– la tiré o sea que la tiré=] 
? :                          [(( ))] 
R: = porque es que me extrañó no estaba el aceite tan caliente [para–=] 
E:                                                                                                                       [para haber quemao la– 
laa (( ))] 
R: = para→ que se hiciera así/ (…) 
Este cambio de plano, de E-2 a E-1, permite percibir con mayor claridad, si 
cabe, el carácter evaluativo187 del segmento antes representado en DD-p y ahora 
asumido en E-1 como valoración del interlocutor de la conversación principal:  
(124) {B se muestra dolida ante la reacción negativa de su esposo por la compra de unos 
zapatos} 
B: = y cojo y me compré los zapatos/ claro↓ una vez que he comprao una cosa que no ha 
venido él o que no le he dicho Ferri me voy a comprar unos zapatos/ ¿EH? [cojo y me=] 
A:                                                                                                                                           [(( ))] 
B: = planto los zapatos y dice Ferri uy↓ ¿eso cuándo te lo has comprao? digo uy pues el otro 
día me lo compré/ °(para la chaqueta)°// no me dijo NAda↓ pero le sentó muy mal 
porque puso una CAra↑ y a mí me sentó→/ FATAL/ mira me llegó al alma§ 
C:                                                                                                                                     § JO(D)ER↓ [(( 
))=] 
B: [DIGO ESA CARA↑ ME TIENE↑ QUE NO ME PUEDO (( ))] 
C: = con nada↑ [pues si tienes que comprar la ropa con tu marido aa] 
B:                       [pues ahí voy/ ((EH QUE YO))… (( )) ES QUE YO] SIEMPRE↑/ Ferri me voy 
a comprar esto ¡hale!/ ya te– aunque él no me dice que no me lo compre pero yo 
siempre↑/ me lo voy a comprar ¿verdá? porque para esta chaqueta siempre parece que 
ne– necesito el apoyo/ o que me me digan que sí o lo que sea/ (…) 
EL.116.A.1, págs. 312- 313, lín. 200- 217 
                                                             
187 Cf. Vincent y Perrin 1999; Camargo 2004, 2005, 2006; Ruiz Gurillo 2008 (§4.2). 
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(124a) {Fragmento de DD-p de (124) transformado en enunciado efectuado en el plano E-1} 
B: = planto los zapatos y dice Ferri uy↓ ¿eso cuándo te lo has comprao? digo uy pues el otro 
día me lo compré/ °(para la chaqueta)°// no me dijo NAda↓ pero le sentó muy mal 
porque puso una CAra↑ y a mí me sentó→/ FATAL/ mira me llegó al alma§ 
C:                                                                                                                                         § JO(D)ER↓ 
[(( ))=] 
B: [ESA CARA↑ ME TIENE↑ QUE NO ME PUEDO (( ))] 
C: = con nada↑ [pues si tienes que comprar la ropa con tu marido aa] 
B:                         [pues ahí voy/ (…)] 
De todos modos, la exclusión del marco introductor no constituye una opción 
plausible para todos los contextos de DD-p, según comprobamos en (125) y 
(125a), por lo que cabría profundizar en la caracterización específica de esta 
modalidad de citación y en sus semejanzas o divergencias respecto al DD 
prototípico188: 
(125) {A cuenta lo que pensó cuando se encontró un reloj en el poyete de una puerta} 
A: = sí↓ a la puerta/en el poyete/ y ya te digo/ fue bajar del coche↑ y VERLO↑ y lo cogí y me 
lo metí en el bolsillo/// y yo↑ viniendo p‘acá yo digo ¿QUÉ no lo miraré↑? pero al 
mismo tiempo digo a ver si (( )) [(RISAS)=] 
B:                                                                 [(RISAS) (( )) ¿no?] 
C:                                                                 [(RISAS)] 
A: = y cuando subí arriba↑ mi– lo miré y ((digo)) ¡uy! pues si está roto// (…) 
RB.37.B.1, pág. 229, lín. 234- 241 
(125a) {Fragmento de  DD-p de (125) transformado en enunciado efectuado en el plano E-1} 
A: = sí↓ a la puerta/en el poyete/ y ya te digo/ fue bajar del coche↑ y VERLO↑ y lo cogí y me 
lo metí en el bolsillo/// y yo↑ viniendo p‘acá ¿QUÉ no lo miraré↑? pero al mismo 
tiempo a ver si (( )) [(RISAS)=] 
B:                                        [(RISAS) (( )) ¿no?] 
C:                                         [(RISAS)] 
A: = y cuando subí arriba↑ mi– lo miré y ¡uy! pues si está roto// (…) 
En efecto, los fragmentos de (125a) resaltados en negrita se resisten a una 
interpretación en el plano E-1, especialmente el primero y último de dichos 
segmentos (―viniendo p‘acá ¿QUÉ no lo miraré?‖; ―lo miré y ¡uy! pues si está 
roto‖): datos como el contexto previo (i.e. ―y yo viniendo p‘acá‖) o la presencia 
de una modalidad enunciativa marcada (i.e. interrogativa: ―¿QUÉ no lo miraré?‖), 
de huellas de modalización ligadas al emisor (i.e. interjecciones: ―¡uy!‖) y de 
partículas discursivas de inicio de intervención (Briz y Pons 2010) (i.e. 
―¿QUÉ…?‖; ―pues‖), se podrían manejar como posibles indicios de intervención 
distinta a la efectuada por el interlocutor de la conversación principal, en este 
                                                             
188 En el estudio de corpus efectuado se detectan diferencias formales entre DD y DD-p, tales 
como la eventual presencia en el marco del DD de referencias al alocutario ante el verbo de 
‗decir‘ (i.e. pronombres que refieren a este como me, le, nos, etc.), frente a la ausencia de los 
mismos en el DD-p; esto último resulta lógico teniendo en cuenta que se trata de una cita 
pensamientos, como tales, no dirigidos a nadie que no sea, en todo caso, uno mismo. 




caso, como muestras de DD o DD-p sin marco introductor. Representamos esta 
última interpretación en (125b): 
(125b) {Fragmento de DD-p sin marco introductor, interpretado como DD o como DD-p} 
A: = sí↓ a la puerta/en el poyete/ y ya te digo/ fue bajar del coche↑ y VERLO↑ y lo cogí y me 
lo metí en el bolsillo/// y yo↑ viniendo p‘acá ¿QUÉ no lo miraré↑? pero al mismo 
tiempo a ver si (( )) [(RISAS)=] 
B:                                         [(RISAS) (( )) ¿no?] 
C:                                         [(RISAS)] 
A: = y cuando subí arriba↑ mi– lo miré y ¡uy! pues si está roto// (…) 
 
Las reflexiones precedentes, como decíamos, no suponen un cuestionamiento 
dirigido a los presupuestos de la Teoría de la Relevancia respecto al DR; sin 
embargo, pretenden completar su visión sobre las capacidades o estrategias de 
concepción de los enunciados, con las matizaciones requeridas por el habla 
efectiva que, como hemos señalado, prioriza la elección del DD en el relato, al 
parecer como recurso de citación óptimamente relevante.  
En la línea sugerida al introducir el capítulo 3 precedente, entendemos que tal 
tendencia atiende también al otro extremo de la comunicación, el del receptor, 
ante el que cabe un interrogante: ¿qué ventaja o ventajas presenta para el oyente 
un discurso emitido como cita directa? Para aproximarnos a la cuestión, 
seguimos el enfoque gestáltico de López García desde la perspectiva de la 
Pragmática del Receptor189. 
4.4.1. Planos enunciativos, enunciación/enunciado, figura y fondo 
Según se ha expuesto en el apartado previo §1.2.7, esta visión de López García 
(1996) distingue las nociones gestálticas de figura y fondo como explicativas de la 
manera de captar la realidad y experiencias, al parecer focalizando en un 
elemento esencial (i.e. figura) que resalta respecto del resto (i.e. fondo); entre 
estos existe, además, una frontera, que detenta cualidades de ambos (López 
García 1996: 5). 
Recordamos su interpretación gestáltica del DI (ibíd.: 499), establecida en los 
términos del par enunciación/ enunciado, y en la que sobresale en negrita la 
figura perceptiva frente al fondo (§1.2.7): 
                                                             
189 Los principios de esta perspectiva pueden consultarse en López García (1989, 1994, 1996, 
1999) y Gallardo Paúls (1993, 1996). En lo que concierne al DR, nos hemos basado 
principalmente en las consideraciones de López García (1996).  
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(126) enunciado [Juan enunciación [dijo] enunciación que vendría] enunciado 
En este ejemplo del autor, la estructura de DI Juan dijo que vendría recoge un 
enunciado citado, ―vendría‖, cuya enunciación completa, la acción particular de 
decir, ha sido absorbida por las coordenadas deícticas del hablante que efectúa la 
cita. Resalta, pues, como figura la estructura completa de DI, que ha asimilado la 
enunciación original del locutor citado, convirtiéndola en una parte más del 
enunciado del locutor principal y quedando dicha enunciación concreta, por 
tanto, relegada como  fondo perceptivo del conjunto190. 
En términos de planos enunciativos, podríamos recomponer una lectura como 
la que sigue191: 
(126a) [Enunciación-1 Juan dijo que enunciación-2 {vendría}] [E-1 {e-2}] 
El esquema final, [E-1 {e-2}], trata de recoger la esencia de la relación 
perceptiva figura (E-1)- fondo (e-2): el plano enunciativo-1 de la conversación 
principal es la figura perceptiva en la que se asienta una enunciación o plano 
enunciativo-2, absorbido parcialmente por el plano-1 y por ello fondo perceptivo; 
el binomio enunciado/ enunciación se inclina por el primero de estos, el 
enunciado, instaurado como figura en el plano-1, frente a la enunciación, fondo 
del plano representado-2. 
De forma paralela, en el ya mencionado apartado §1.2.7 extrapolábamos la 
propuesta de (126) a las estructuras de DD, con el resultado de (127), que se 
podría compendiar según el esquema de (127a): 
(127) enunciado[Juan dijo]enunciado: enunciación [enunciado«Vendré»enunciado] enunciación 
(127a) [enunciación-1 Juan dijo:] {Enunciación-2 «Vendré»} [e-1] {E-2} 
La interpretación de planos [e-1] {E-2} condensa el binomio enunciado/ 
enunciación resaltado de forma conjunta como figura perceptiva; en el fondo 
queda el plano enunciativo o enunciación-1. Con ello se incide en el 
cumplimiento, siquiera encubierto, del retroceso del locutor principal para dar la 
                                                             
190 Reproducimos de nuevo sus afirmaciones sobre el DI, definido como ―un enunciado que 
incorpora la enunciación lexicalizada que supuestamente lo originó, esto es, representa una 
absorción parcial de la enunciación por el enunciado.‖ (López García 1996: 499) 
191 Mantenemos los signos empleados para los planos en la tabla 10 (§4.2.3), en concreto, los 
corchetes para el plano enunciativo de la conversación-relato principal (E-1) y las llaves para 
referir el plano enunciativo del discurso citado (E-2). 




voz en directo al locutor citado.  
A estas dos representaciones gestálticas en torno al DI y al DD, podríamos 
añadir un último perfil sobre el DD-p, que ilustramos a partir de una de las citas 
de pensamiento de (125) (i.e. ―y yo↑ viniendo p‘acá yo digo ¿QUÉ no lo 
miraré↑?‖). Repárese en que la única diferencia entre este y su homólogo formal, 
el DD propiamente dicho, reside en la naturaleza de pensamiento de la estructura 
citada en el DD-p: 
(128) enunciado [Y yo↑ viniendo p‟acá yo digo] enunciado enunciación [pensamiento«¿QUÉ no lo 
miraré?»pensamiento] enunciación 
(128a) [Enunciación-1 Y yo↑ viniendo p‟acá yo digo «¿QUÉ no lo miraré?» ] {enunciación-2 
«¿QUÉ no lo miraré?»} [e-1] {E-2} 
La peculiaridad perceptiva de este último esquema de (128a) se explica a partir 
de la consideración de la escisión o disociación cruzada que hemos planteado en 
la anterior tabla 10 (§4.2.3): aunque el enunciado citado (“¿QUÉ no lo miraré‖) 
se actualiza en sus manifestaciones concretas solo en el plano E-1 o enunciación-
1, sin embargo, tuvo su origen en el plano E-2, en el que, paradójicamente, se 
concibió, según manifiesta el locutor, solo en calidad de pensamiento. 
Así, en la balanza del par enunciado (aquí pensamiento)/ enunciación, 
resaltaría la enunciación efectiva como figura en el plano E-1, quedando como 
fondo en el plano E-2 el enunciado-pensamiento original; con todo, y en este 
punto se intensifica la paradoja, también resaltaría como figura el plano E-2, si 
bien de manera velada, pues jamás se materializó el pensamiento surgido en esta. 
Como síntesis de lo anterior, reunimos en la siguiente tabla la lectura gestáltica 
de planos enunciativos y del par enunciado/ enunciación correspondiente a estos 
tres procedimientos. Incorporamos una muestra del corpus para cada uno de 
ellos, indicando el número de ejemplo correspondiente192: 
 
 
                                                             
192 Se resaltan en negrita y/o mayúsculas las formas y planos categorizados como figuras 
perceptivas; el resto constituye el fondo perceptivo. Respecto a los ejemplos, mantenemos la cita 
analizada en el caso del DD-p, procedente de (125), ―y yo↑ viniendo p‘acá yo digo ¿QUÉ no lo 
miraré↑?‖; para el DI, extraemos el ejemplo del fragmento reproducido en (120) y para el DD lo 
recuperamos del par adyacente ―y dice Ferri uy↓ ¿eso cuándo te lo has comprao? digo uy pues el 
otro día me lo compré‖, del ejemplo (124).  




PRAGMÁTICA DEL RECEPTOR: PERCEPCIÓN GESTÁLTICA (figura/fondo) 
Esquemas 
Planos enunciativos/ enunciación - enunciado 
Plano enunciativo E-1 Plano enunciativo E-2 





(124) uy pues el otro día me 
lo compré 
DI [E-1 {e-2}] 
E-1 
enunciado 
(120) dije que/ a la revista 








(125) ¿QUÉ no lo miraré↑? 
E-2 
enunciado-pensamiento 
(‗¿QUÉ no lo miraré?‘) 
Tabla 15: Pragmática del Receptor: interpretación gestáltica de DI, DD y DD-p 
4.4.2. La cita directa es la figura perceptiva 
En relación a la tabla precedente, cabe hacer hincapié en la relevancia singular 
del plano E-2 en el DD, sede en que se instauran, simultáneamente y como figura 
perceptiva, enunciación y enunciado, como si se tratara de un empleo 
ordinario del lenguaje en el plano E-1193; en esta línea, cuando menos en el caso 
del corpus analizado, el DD se configuraría como el modo de representación de 
discurso atribuido más cercano al de la interacción auténtica: 
i)  De hecho, según hemos interpretado desde el lado del emisor (cf. Tabla 10 
§4.2.3), este recurso se proyecta como dramatización de palabras concretas y 
emitidas de manera efectiva; 
ii) tales propiedades están ligadas al locutor mimetizado (LOC-mimé) o 
locutor simultáneamente como tal (L) y como ser del mundo (λ), todos ellos 
representantes directos y genuinos del LOCUTOR o LOC, origen legítimo de la 
enunciación efectiva194. 
                                                             
193 Cf. Ejemplo (122a) como muestra de ello. 
194 Cf. Tabla 9 §4.2.1: estos locutores constituyen la imagen ―según el enunciado‖ más cercana al 
propio sujeto hablante, esté sí, sujeto ―según el mundo real‖. 




De forma distinta, DI y DD-p operan sendas rupturas en la relación de planos 
enunciativos, enunciación-enunciado y distribución perceptiva en fondos y 
figuras: 
a) Concretamente, el DI resalta como figura únicamente el enunciado, esto 
además en el plano E-1, a pesar de estar ofreciendo con ello, como telón de fondo, 
una enunciación que presuntamente se realizó en un e-2. Este esquema 
perceptivo también refleja los rasgos expuestos desde la perspectiva del emisor en 
la misma tabla 10, a saber: 
i) Situado en la vertiente del contar (Benavent 2000: 4, 74 ss.), el DI se 
actualiza en forma de narración, pues se ha absorbido la enunciación original, 
que ahora solo es fondo; en tal sentido, el hecho no ser ejecutado en sus 
manifestaciones concretas evidencia el predominio de la voz del locutor principal 
en E-1 y, en consecuencia, la transformación del locutor citado en enunciador. 
ii) Sin embargo, al mismo tiempo, el hecho de que esa enunciación se haya 
proferido de manera efectiva en e-2 legitima la idea de que se trate de una 
narración de palabras y de que estas procedan de un locutor como ser del mundo 
(λ) o locutor de enunciado (lt). 
b) En cuanto al DD-p, forma de representación de un enunciado de existencia 
paradójica, sobresale la enunciación de unas palabras concretas que solo 
existen en tanto que manifestadas en e-1, ambos figuras perceptivas en este 
recurso de citación. Ahora bien, nos hallamos ante una distribución de fondos y 
figuras que se cruzan o confunden en cierto sentido, pues la enunciación se 
actualiza en e-1, pero dejando constancia de que en realidad está sucediendo en 
E-2, donde, sin embargo, esta no se ejecutó materialmente. De tal manera, ambos 
planos se constituyen en figura, cada uno en un sentido, a saber: e-1 como 
espacio discursivo de las realizaciones concretas, de la enunciación; E-1 como 
espacio discursivo donde realmente se está generando la forma de esa 
enunciación, aunque no como tal, sino como pensamiento. Esta explicación 
también concuerda con la perspectiva del emisor elaborada en la tabla 10: 
i) En tanto que figura perceptiva de un plano igualmente destacado (i.e. e-1), la 
enunciación ―¿QUÉ no lo miraré↑?‖ constituye una dramatización de palabras en 
sus manifestaciones concretas; luego imputables a un locutor como tal (L) o LOC-




ii) Con todo, no han sido concebidas en este e-1, sino en un E-2 que resalta 
asimismo como figura en tanto que contexto de origen; un contexto de origen de 
un enunciado jamás emitido, interior, atribuible como tal a un enunciador que 
queda como telón de fondo junto con su pensamiento. 
Dadas las características señaladas para cada uno de estos procedimientos, 
todo parece apuntar a la primacía del DD como recurso óptimamente relevante. 
En el próximo epígrafe, esbozamos las posibles razones de esta marcada 
predilección en los relatos cotidianos. 
4.4.3. ¿Por qué el DD es una estrategia óptimamente relevante? 
En el presente estudio, la respuesta a esta cuestión constituye una elaboración 
establecida a partir del análisis en torno a las citas en tanto que estrategia 
comunicativa; de hecho, para este cometido recopilamos las principales 
conclusiones alcanzadas desde el triple enfoque de emisor, mensaje y receptor. 
En primer lugar, desde la perspectiva del emisor195: 
1) el DD se configura en dos planos enunciativos disociados de forma neta 
([e-1] {E-2}), rasgo que lo diferencia del DI y del DD-p, cuyos planos 
respectivos interaccionan de manera imbricada (DI) o cruzada (DD-p);  
2) además, con el DD se consuma una actividad de dramatización que 
conlleva la representación de un discurso en sus manifestaciones concretas 
y como proferido de manera fehaciente; frente a ello, el DI y el DD-p 
adolecen de alguna de estas propiedades, bien por no realizarse en sus 
manifestaciones particulares (el DI), bien por actualizarse como no emitido 
de manera efectiva (DD-p). 
3) Tal representación singular del DD descubre su esencia de fingimiento 
deliberado de mímesis o de literalidad fraudulenta (§3.2.1.2, punto 2); sin 
embargo,  esta misma naturaleza permite su proyección en el discurso 
como contexto referencialmente opaco, libre, por tanto, de la ambigüedad 
referencial evidenciada en ocasiones por las estructuras de DI (§3.2.3.1). 
                                                             
195 Apreciaciones recopiladas en las tablas 5- 10 de los capítulos 3- 4. 




Añadimos a ello un cuarto argumento, basado en la perspectiva del discurso: 
4) Si bien el DD, al igual que el DI, constituye una metarrepresentación de 2º 
orden, esta se materializa en el DD en su uso metalingüístico, que realza las 
semejanzas formales con el presunto discurso original. Las ventajas de este 
supuesto parecido formal sobre el parecido en el contenido estipulado para 
el DI (como uso interpretativo) enlazan con el fingimiento deliberado de 
mímesis, como decíamos, fraudulento en su esencia, pero más efectivo 
argumentativamente por intensificar la sensación de realidad o de 
inmediatez del fragmento citado, esto es, su presencia, sostenida por la 
Nueva Retórica, recordamos, en estos términos (vid. supra, §2.1): 
La presencia influye de manera directa en nuestra sensibilidad. Es un dato 
psicológico que (…) ejerce una influencia desde el punto de vista de la percepción: 
durante la confrontación de dos elementos (…) se supervalora precisamente 
aquello sobre lo que la mirada se centra, lo que se ve mejor o más a 
menudo. (…) En efecto, no basta con que una cosa exista para sentir su presencia 
(…) (Perelman y Olbrechts-Tyteca 1989 [1958]: 193-194; el subrayado es nuestro.) 
Al hilo de este efecto de presencia, mencionamos las afirmaciones de 
Haverkate (1996) respecto al empleo de decir en presente histórico para las citas, 
utilizado en último término con el propósito de enfatizar ―the reality value of the 
reported utterance‖ (Haverkate 1996: 100). Tal uso puede derivar, según este 
autor: 
(…) from the speaker‘s wish to assign the hearer the role of an eye-witness 
in the state of affairs described. (…) a particular kind of the evidentiality 
marker, that is, a linguistic category that has the characteristic function of 
focusing on the truthfulness of what is reported. (Haverkate 1996: 100; la negrita 
es nuestra.) 
Desde tales apreciaciones, cobra un mayor sentido la hipótesis aquí defendida 
sobre el DD en tanto que interpretación directa de los pensamientos de los 
locutores citados (i.e. interpretación de 1er grado), como si constituyera en todo 
caso una metarrepresentación de 1er orden. 
5)  Estas últimas reflexiones enlazan con el enfoque perceptivo del DD, cuya 
lectura gestáltica condensa y unifica como figura perceptiva el par 
enunciación/ enunciado, es decir, la cita propiamente dicha, quedando 
apartado como fondo perceptivo el posible marco introductor, ello hasta el 
punto de poder eliminarse sin mayores consecuencias para la 
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interpretación correcta de la cita como tal196. En esto también aventaja al 
DI y al DD-p, cuya configuración de fondos y figuras, de planos 
enunciativos y de separación del par enunciado/enunciación revela una 
mayor complejidad desde el punto de vista perceptivo (cf. Tabla 15). 
En definitiva, el anterior recorrido proporciona un análisis del DR que conjuga 
la perspectiva enunciativa del emisor, central en el presente estudio como 
constructor del discurso (§3.1- 3.3), con la perspectiva del receptor vista en este 
epígrafe; entre estas, el discurso exhibe la habilidad metarrepresentacional de 
ambos, emisor y receptor, manifestada en la ejecución polifónica y la recepción 
selectiva del complejo entramado de planos enunciativos, actividades de 
representación y seres discursivos. La caracterización conjunta de tres de los 
recursos de DR más frecuentes en nuestro corpus (i.e. DD, DI y DD-p), siempre a 
favor del primero, descubre que este, el DD, aventaja al resto como procedimiento 
de citación desde el triple enfoque de enunciación polifónica- 
metarrepresentación discursiva- percepción selectiva. 
Sin embargo, tras este recorrido quedaría pendiente el valor del verbo-
partícula decir introductor de la cita: desde el punto de vista perceptivo, 
podríamos aventurar su interpretación como frontera entre la figura destacada y 
el fondo sobre el que esta se asienta (cf. §5.3). Ahora bien, teniendo en cuenta la 
existencia de tres tipos de decir, así como la posibilidad de que este se repita u 
omita en el DR, nos planteamos el interés de abordar conjuntamente ambos 
elementos, decir y la cita, desde un enfoque conversacional, pues es en la 
conversación donde ambos se generan e integran, en el presente estudio como 
parte de un entramado retórico más complejo, el de los relatos coloquiales. 
Los próximos capítulos §5- 6 pretenden indagar en esta dirección, empleando 
para ello un sistema de unidades de la conversación, en este caso el ideado por el 
Grupo Val.Es.Co. (2014), que se muestra adecuado para nuestros propósitos, 
entre otras razones por su probada viabilidad heurística en el análisis de la 
estructura y dinámica conversacional (cf. §6). Estos serán los principales 
                                                             
196 Cf. §2.2.1.2 y §2.2.2.3, donde hemos aludido al valor de la prosodia como marca de DD que 
puede compensar la ausencia de marco introductor y a la posible omisión de decir en las 
estructuras de DD; en esto aventaja de nuevo al DI, en el cual la eliminación de decir (o de su 
equivalente, el “que” citativo; §2.3.3, tabla 4), dificulta o incluso anula la interpretación del 
fragmento correspondiente como cita indirecta. 




interrogantes en el estudio de decir y de la cita desde el mencionado enfoque 
sobre las unidades de la conversación; en todos los casos, el objetivo final es 
examinar ambos elementos como tipo de unidad y establecer las relaciones 
correspondientes tanto entre estos como de estos en y con la conversación 
principal: 
1) Respecto al verbo-partícula decir, ¿se vincula invariablemente a un tipo de 
unidad conversacional concreta? De no ser así, ¿con qué unidades se 
establece la eventual correlación? ¿Dependen tales correspondencias de la 
posición que ocupa este elemento en la cita? Esto es, ¿existe una relación 
recíproca entre tipo de decir y tipo de unidad? En tal caso, ¿se podría 
abstraer un patrón sobre el funcionamiento de decir como unidad 
conversacional? 
2) Respecto a la cita, extrapolando algunas de las cuestiones anteriores, ¿se 
vincula esta de manera constante con un tipo de unidad conversacional 
específica? En caso contrario, ¿con qué unidades se vincula? ¿Obedece tal 
divergencia al tipo de cita implicado (i.e. directa, indirecta o de 
pensamientos)? De ser así, ¿sería viable proyectar un modelo de análisis 
para cada tipo de cita? 
3) Respecto a ambos, ¿se pueden conjugar los datos anteriores (i.e. tipo de 
decir, tipo de cita y tipo de unidad) en un análisis conjunto del DD que se 
integre en y con el resto de unidades de la conversación principal? 
Tales serán los objetivos de los próximos capítulos, que dedicamos al estudio 
monográfico del DD de los relatos coloquiales en su entorno genuino, el de la 
conversación cotidiana. 
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5. Decir y DR en la 





5.1. Un sistema de unidades de la conversación para la 
conversación: el modelo del Grupo Val.Es.Co. 
 5.1.1. Antecedentes y marco teórico 
5.1.2. Presentación y justificación del modelo: la 
conversación como fenómeno social, estructural e 
informativo 
5.2. El DD de los relatos coloquiales como conversación, 
enunciación y estructura: cuestiones metodológicas 
5.2.1. Criterios generales de selección y de registro del 
corpus 
5.2.2. Protocolo de análisis del DR: organización y 
principales resultados 
5.2.2.1. La producción del DR: quiénes y qué 
5.2.2.2. La construcción del DR: cómo 
5.3. Tres tipos de decir para una sola cita, o dime con 
quién andas y te diré quién eres  
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Este capítulo y el siguiente de §6 se plantean como punto de llegada o de 
confluencia, casi forzosa, de las hipótesis y reflexiones en torno a decir y la cita 
directa surgidos en los anteriores capítulos: ¿es posible una perspectiva 
integradora y explicativa de la doble naturaleza de decir como verbo-partícula y 
del tipo de despliegue enunciativo, discursivo y perceptivo efectuado con la cita?  
Encararemos esta cuestión instalados en el espacio específico de la 
conversación en que se originan tales estructuras y a partir de un enfoque 
conversacional que las considera desde sus cimientos:  
1) En concreto, en el primer apartado de este capítulo (§5.1) presentaremos 
de forma preliminar el modelo de segmentación de la conversación 
elaborado por el Grupo Val.Es.Co. (2014), que nos ha servido para 
interpretar el fenómeno estudiado en su contexto genuino de producción y 
al que dedicaremos de lleno el capítulo §6 de esta investigación. 
2) A partir de sus unidades conversacionales y de la observación directa del 
DR de los relatos, hemos gestionado un protocolo de búsqueda de 
información acerca del modo en que este se construye desde el punto de 
vista conversacional, enunciativo y estructural (§5.2). Este triple enfoque 
enlaza con las preguntas sobre quién o quiénes lo construyen (¿un solo 
interlocutor o más de uno?), qué construyen (i.e. tipo de discurso atribuido) 
y cómo lo construyen (i.e. estructuras de DR como conversación). 
3) Ante este último interrogante cobra especial protagonismo el verbo-
partícula decir, como enclave de formulación del DD en la conversación 
coloquial, tanto en el marco introductor de la cita como en la propia cita 
(§5.3). 
En definitiva, este capítulo desarrolla los principales aspectos teóricos y 
metodológicos que han guiado el estudio y análisis específico de las citas directas 
desde un enfoque conversacional: entendemos que esta perspectiva 
complementaria explica y unifica los aspectos expuestos en los anteriores 
capítulos sobre la gramática y pragmática del DD en los relatos cotidianos. 




5.1. Un sistema de unidades de la conversación para la 
conversación: el modelo del Grupo Val.Es.Co. 
5.1.1. Antecedentes y marco teórico 
Como en casi cualquier otro aspecto de la experiencia humana, también la 
categorización del devenir conversacional en sus unidades constitutivas resulta 
útil, entre otros objetivos, como procedimiento para aprehender la realidad 
lingüística, organizarla y explicarla, estableciendo las relaciones pertinentes (i.e. 
estructurales, funcionales, estratégicas, etc.) entre sus elementos: 
El estudio de la comunicación humana en general y de los elementos discursivos en 
particular no parece posible desconectado de ciertas operaciones mentales 
pragmadiscursivas, pues son estas las responsables de entender el funcionamiento 
de la comunicación en su ámbito individual o sociocultural. (…) Entre esas 
‗operaciones‘ para el mejor conocimiento del discurso está la posibilidad de 
desmembrarlo, de caracterizar sus partes, de designarlas. (Cortés Rodríguez 2014: 
3) 
De hecho, desde el momento en que la lingüística se ha interesado por el habla 
efectiva, han sido numerosas las propuestas de categorización de sus unidades: en 
esta línea, son hitos en el ámbito anglosajón los enfoques del Análisis 
Conversacional (Sacks, Schegloff y Jefferson 1974) y del Análisis del Discurso 
(Sinclair y Coulthard 1975), si bien estos no conciben la delimitación completa del 
mismo, en todos sus elementos, entre sus principales metas. En esto se 
diferencian de ciertos modelos de segmentación discursiva ideados en el ámbito 
de la Filología Románica, concretamente sobre el español, el francés y el 
italiano197; para estos, la validez de un modelo de segmentación del discurso en 
parte se asocia a su efectividad como instrumento de análisis integral de este, sin 
residuos obviados por parecer asistemáticos o infranqueables: 
The question is to what extent is it possible to fully divide a conversation (or a text) 
without any element remaining unanalyzed. In other words, to what extent is it 
possible to subject conversations to the same process that was applied to sentences 
where sentences are made up of phrases and phrases are made up of words. (Pons 
Bordería 2014: 1)  
                                                             
197 Cf. Pons Bordería (2014), autor que sintetiza los inicios y evolución de los principales estudios 
sobre el discurso, presentando una serie de modelos de segmentación del mismo desarrollados 
respecto a estas tres lenguas: al parecer, el interés mostrado en esta dirección por la lengua 
hablada arranca del Romanticismo alemán y se hace patente en los estudios inaugurales sobre 
esta de Tobler (1902) para el francés, Spitzer (1922) para el italiano y Beinhauer (1929) para el 
español (Pons Bordería 2014: 4). 
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Este afán común por definir y delimitar las unidades del discurso se ha 
fraguado, sin embargo, desde dos concepciones distintas del estudio de la 
organización del mismo, a saber (Pons Bordería 2014: 5-6):  
a) Desde los enfoques basados en la sintaxis descriptiva (syntax-based 
approaches), que parten de esta para analizar el discurso añadiendo nuevas 
funciones o etiquetas adecuadas a este último. En esta tendencia se 
englobarían la perspectiva de la macrosintaxis del grupo de investigación 
GARS de Aix-en-Provence (Blanche-Benveniste 1990) y las últimas 
formulaciones del estructuralismo español (Gutiérrez Ordóñez 1997b, 
2002b, 2007, 2011), aun con matices entre ellas. 
b) Desde los enfoques fundamentados en el uso efectivo de la lengua, esto es, 
en el habla (usage-based approaches), que abogan por una perspectiva 
pragmática, presumiblemente más acorde a la naturaleza del objeto de 
estudio; con ello se distancian de los presupuestos de la gramática 
descriptiva, sede de las relaciones oracionales, de la langue saussureana. A 
este grupo pertenecerían, entre otros, los modelos de unidades de la 
Escuela de Ginebra (Roulet et al. 1985, 2001) y del Grupo Val.Es.Co. 
(Grupo Val.Es.Co. 2003, 2014)198. 
En la bibliografía del español, esta última corriente de investigación basada en 
el uso se gestó en trabajos que postulaban una nueva sintaxis o sintaxis del 
habla, consciente de los límites de la concepción gramatical tradicional para dar 
cuenta del discurso efectivo199: 
(…) el acercamiento a la sintaxis coloquial ha de hacerse, al menos en la etapa 
inicial, desligado de la descripción gramatical usual, sencillamente porque 
responde en gran medida a esquemas organizativos no contemplados en ella. 
(Narbona 1989: 166) 
                                                             
198 En Pons Bordería (ed.) (2014) se compilan los principales modelos basados en el uso (i.e. 
usage-based approaches) que lideran la bibliografía actual en torno a la segmentación del 
discurso en las lenguas románicas; además de los ya citados del Grupo de Ginebra y del Grupo 
Val.Es.Co., se postulan las propuestas de Basilea (Basel model), de Friburgo (Fribourg model), 
el modelo de la Co-enunciación (Co-enunciation model), el modelo de las Unidades Discursivas 
Básicas (Basic Discourse Units model) y la propuesta heurística de demarcación basada en la 
prominencia acústica (Prominence demarcation model). 
199 En Narbona (1989) se examinan las principales inquietudes surgidas en los albores de la ya 
entonces incipiente aproximación a la sintaxis coloquial: ante este nuevo reto, el autor adopta 
una postura instigadora que alienta el análisis del habla desde sus propios cimientos, 
funcionales e históricos, más allá de los esquemas sancionados por la gramática tradicional, 
basada fundamentalmente en la lengua escrita o culta. 




Desde este nuevo prisma, vinculado de forma embrionaria al enfoque 
pragmático y al estudio de la conversación cotidiana, la naturaleza aparentemente 
caótica, acumulativa y apenas elaborada de la sintaxis coloquial, se convierte en 
objeto legítimo de investigación lingüística; en concreto, como conjunto de 
estrategias ineludibles en tanto que fehacientes y, por lo demás, ligadas a las 
necesidades y restricciones del contexto en que se generan: 
Tal estilo acumulativo (…) se ve en gran parte compensado (aparte de por la 
utilización de abundantes recursos dramatizadores y de vivificación de la 
actuación lingüística) por la constante aparición de expresiones de 
encadenamiento ilativo y ordenadoras del discurso: bueno, pues, entonces, luego, 
encima, además, etc. (…) La segunda observación se refiere a esa supuesta falta de 
elaboración de la sintaxis  coloquial. Es preferible arrancar de la hipótesis de que el 
tipo básico de organización sintáctica es distinto del dominante en la lengua culta. 
(Narbona 1989: 166- 167. Cursiva en el original; la negrita es nuestra.) 
Entre dichas estrategias de la sintaxis del habla, en estos prolegómenos al 
estudio del registro coloquial ya se destaca la singularidad de ciertos ―recursos 
dramatizadores y de vivificación‖ como elementos que ―compensan‖ el estilo 
acumulativo de este nivel de habla. 
En cierta medida, en el capítulo anterior (§4) identificábamos ese posible 
efecto de compensación al que alude Narbona, por nuestra parte valorado en 
términos de relevancia óptima del DD desde el punto de vista cognitivo. En los 
próximos capítulos §5 y §6, con el fin de completar la visión pragmática del 
anterior, trataremos de indagar en la naturaleza de las unidades que lo 
conforman, integrados plenamente en la perspectiva conversacional. Las 
afirmaciones de Briz (1996) sobre la particular configuración del DD como unidad 
discursiva trazan, con dos décadas de antelación, el esquema de una posible hoja 
de ruta para las reflexiones que efectuemos en adelante: 
[Respecto al discurso directo] Se trata (…) de un recurso vivificador y actualizador. 
Las intervenciones de los personajes se añaden a través de verbos de ―decir‖, con 
frecuencia en presente, y/o mediante el sujeto emisor (yo, tú, él…). En su defecto, 
las pausas, los tonemas o conectores metadiscursivos como pues, se encargan de 
establecer los límites de tales intervenciones. (Briz 1996: 42) 
En este espacio de confluencia de las intervenciones de los personajes en y con 
las intervenciones de la conversación en curso, nuestro cometido principal 
consistirá en describir y explicar los mecanismos implicados en esa convergencia 
de dos conversaciones, la auténtica o principal y la ficticia, en DD. Para ello, como 
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decimos, se empleará el modelo de segmentación del Grupo Val.Es.Co. (§5.1.2, 
§6), cuyos presupuestos teóricos y metodológicos han dirigido la concepción y 
búsqueda de datos en el corpus estudiado (§5.2- 5.3): 
- Como método de análisis de la conversación ideado en sus orígenes para la 
conversación, la propuesta de este Grupo complementa la visión gramatical 
y pragmática adoptada en los capítulos previos; su enfoque general del 
discurso como fenómeno social, estructural e informativo traza un puente 
de conexión entre gramática, pragmática y conversación, recorrido que 
hemos seguido en esta investigación (§5.1.2). 
- De hecho, la ficha de recogida y análisis de corpus obedece a un doble 
enfoque inductivo-deductivo que combina la observación directa del corpus 
con la consideración de estas tres dimensiones, social, estructural e 
informativa (§5.2.1): en relación a la primera de ellas, contemplamos la 
vertiente conversacional y enunciativa del DR, esto es, quién lo ha 
producido y qué forma de representación ha elegido para ello (§5.2.2.1); en 
relación a los órdenes estructural e informativo, nos preguntamos cómo se 
ha construido el DD de los relatos (§5.2.2.2). 
- Los datos recopilados en torno a esta última cuestión revelan la 
importancia de decir como elemento de formulación, enunciativo y 
demarcativo (§2.1.1- 2.1.2), en las citas conversacionales (§5.3).  
5.1.2. Presentación y justificación del modelo: la conversación como 
fenómeno social, estructural e informativo 
―¿Por qué y para qué sirve la segmentación de unidades de las conversaciones o 
de cualquier discurso?‖ (Grupo Val.Es.Co. 2014: 14). Con este interrogante, el 
grupo de investigación Val.Es.Co. introduce los posibles argumentos sobre la 
utilidad de una teoría de unidades de la conversación200: 
                                                             
200 Los estudios en torno a las unidades de la conversación coloquial, viables por disponer de un 
nutrido corpus ya desde sus comienzos (Briz, coord., 1995), se recopilan inicialmente en Briz 
(1998). A partir de entonces, el Grupo, integrado por miembros de las Universidades de Valencia 
y Alicante, ha efectuado sucesivas actualizaciones del modelo con trabajos conjuntos (Briz y 
Grupo Val.Es.Co., coords., 2000; Grupo Val.Es.Co. 2003; Grupo Val.Es.Co. 2014) y con estudios 
monográficos dedicados a unidades específicas de su sistema: entre otros, Briz 2000c y Briz 
2002 tratan sobre el par turno/ alternancia de turno; Briz 2007a, sobre una aplicación práctica 
de las unidades intervención/ turno/ diálogo; Briz 2006a y 2007b, sobre el diálogo; Estellés y 




- Según se ha planteado en el apartado precedente, el establecimiento de 
unidades es un paso preliminar en cualquier disciplina de estudio para 
acotar su objeto y finalidades. 
- Desde estas, se pueden establecer ámbitos de análisis particulares ligados a 
cada fenómeno (marcadores, pausas, etc.), evitando la dispersión 
descriptiva o la falta de una visión explicativa global. 
- Además, el discernimiento de unidades posibilita su vinculación y contraste 
con otras áreas afines o limítrofes (i.e. la sintaxis oracional); de hecho, estas 
últimas también han demostrado la viabilidad de una categorización del 
continuum lingüístico cimentada en la definición, delimitación y 
reconocimiento de sus constituyentes. 
Esta teoría de unidades, fundada principalmente en criterios pragmáticos, se 
ha centrado en la determinación de las unidades de la conversación coloquial, 
corpus específico de estudio de este grupo, si bien se ofrece como sistema viable 
para otros géneros discursivos (íd.: 13)201. Entre sus antecedentes teóricos, 
destaca la influencia de la Escuela de Ginebra (Roulet 1991, 1999a, 1999b; Roulet 
et al. 1985, 2001), cuyo modelo de segmentación plantea una división del 
discurso en unidades sin residuos. También se reconoce la huella del Análisis 
conversacional norteamericano (Sacks, Schegloff y Jefferson 1974), del Análisis 
del Discurso de Birmingham (Sinclair y Coulthard 1975), así como del Grupo de la 
Sorbona (Morel y Rialland 1992; Morel y Danon-Boileau 1998) y del Grupo GARS 
de Aix-en-Provence (Blanche-Benveniste 1990). 
Tales referentes evidencian un trasfondo teórico que combina los principios 
pragmáticos y semánticos con las consideraciones de carácter prosódico; de tal 
forma, el modelo de segmentación de Val.Es.Co. se sitúa entre los enfoques 
basados en el uso lingüístico (usage-based approaches; Pons Bordería 2014: 5- 
6), concretamente entre los que integran el componente suprasegmental como 
                                                                                                                                                                                      
Pons 2014, sobre el discurso; Briz 2003, sobre el acto; Hidalgo 2004, sobre el acto y el subacto; 
Hidalgo y Padilla 2006, sobre el subacto. Actualmente, respecto a las unidades, se sigue 
indagando en torno a cuestiones como la resolución de los segmentos problemáticos para un 
análisis integral, sin residuos, de la conversación (Pascual Aliaga 2014), o la interrelación entre 
posición, ámbito y función de determinados segmentos de habla (Briz y Pons 2010). 
201 Los datos empleados en su propuesta proceden del corpus publicado en Briz y Grupo 
Val.Es.Co. (2002) y del corpus publicado en línea Val.Es.Co. 2.0 (Cabedo y Pons eds., 
http://www.valesco.es). 
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rasgo definitorio complementario en la delimitación de sus unidades (Hidalgo 
1997, 2007, 2010; Hidalgo y Padilla 2006). 
En su última actualización, el modelo del Grupo Val.Es.Co. (2014) está  
formado por ocho unidades (i.e. discurso, diálogo, intercambio/ alternancia de 
turnos, intervención/ turno, acto y subacto), tres dimensiones (social, 
estructural e informativa) y cuatro posiciones (inicial, media, final e 
independiente). El siguiente esquema resume la organización de las unidades en 
sus niveles y dimensiones correspondientes (Grupo Val.Es.Co. 2014: 16)202:  
NIVELES 
DIMENSIONES 














Tabla 16: Sistema de unidades del Grupo Val.Es.Co. (2014) 
Se trata de un modelo funcional e inductivo-deductivo, singularizado por una 
serie de propiedades (Grupo Val.Es.Co. 2014: 14-16): entre estas, destaca el hecho 
de que se organice como sistema dispuesto en varios niveles y dimensiones, los 
primeros atentos al doble carácter monológico y dialógico del discurso, estas 
últimas definidas por la progresión lineal (dimensión social), la proyección 
jerárquica y recursiva (dimensión estructural), y el desarrollo en sus unidades 
mínimas, sin residuos (dimensión informativa)203.  
La elección de este modelo para nuestro objeto de estudio obedece al carácter 
                                                             
202 Su organización y delimitación de unidades, niveles y dimensiones nos ha servido de referente 
para gestionar el fichero de búsqueda sobre el DR de los relatos (§5.2.2) y el análisis unificado 
del DD como conversación (§6). 
203 Respecto a las posiciones (inicial, media, final e independiente), véanse Pons Bordería 
(2008c), Briz y Pons (2010) y Estellés y Pons (2014): en un determinado fragmento de discurso, 
el lugar que ocupa un segmento dado o unidad en relación al resto de unidades colindantes 
puede determinar su función y valores en ese contexto dado, permitiendo sistematizar a 
posteriori usos y funciones generales. En este cometido, las partículas discursivas, como guías en 
la interpretación y conexión entre segmentos, y la identificación de unidades de segmentación 
resultan esenciales en el establecimiento de la relación entre posición (inicial, media, final e 
independiente), alcance de una unidad dada y función o valores de las unidades implicadas en 
ese proceso. 




globalizador de su propuesta, ello en tres sentidos: 
1) En tanto que centrada en el registro coloquial, y además, diseñada en sus 
premisas a partir de principios pragmáticos, semánticos y prosódicos204. El 
propio recorrido impuesto por los datos de nuestro corpus muestra la 
necesidad e interrelación de estos principios: así, para aproximarnos a este 
fenómeno, hemos precisado tanto de parámetros morfosintácticos y 
semánticos identificativos del valor y límites de sus componentes (cf. 
capítulos 1 y 2), como de rasgos pragmáticos en su caracterización de 
estrategia comunicativa (cf. capítulos 2- 4); por otro lado, en alguna de las 
parcelas anteriores se ha manifestado la importancia de un estudio 
prosódico adicional, que podría dilucidar observaciones en esta 
investigación solo intuitivas o hipotéticas (§2.2.1.2). En todo caso, 
insistimos en la trascendencia de un modelo que incorpore estos aspectos 
complementarios en la descripción y explicación del discurso, 
particularmente del discurso oral espontáneo205.  
2) Como sistema que articula sus unidades en tres dimensiones u órdenes 
constitutivos del discurso, a saber, el social (externo), el estructural 
(interno) y el informativo: el primero de ellos en tanto que producción 
dinámica impulsada por la acción conjunta de los participantes en la 
comunicación; el segundo, en tanto que construcción o disposición 
orgánica de los elementos fruto de dicha producción; el informativo, que 
atraviesa y sostiene los dos órdenes previos, en tanto que transmisión de 
informaciones de naturaleza proposicional o extraproposicional, estas 
últimas esenciales en un sistema heurístico del discurso sin residuos. 
El DD de nuestro corpus, manifestación de una interacción mimetizada que se 
inserta en la conversación principal, pone a prueba los límites de estos órdenes, 
sus presupuestos teóricos y de delimitación (cf. §6). 
                                                             
204 Cf. Pons Bordería (2014: 6- 8): entre los modelos de segmentación que se han aplicado al 
discurso oral, cabe distinguir entre los que ponderan sus unidades a partir de criterios 
esencialmente prosódicos, como en Morel y Danon-Boileau (1998), y aquellos en que el rol de la 
prosodia adquiere un peso relativo en relación a otros criterios, como los sintácticos, semánticos 
o pragmáticos en el caso de la propuesta del Grupo Val.Es.Co.  
205 Cabedo (2014) ratifica el interés de esta perspectiva globalizadora de Val.Es.Co., cuyos criterios 
pragmáticos, semánticos y prosódicos se complementan en la discriminación de ciertas unidades 
del discurso, que se muestran especialmente controvertidas en determinados contextos de uso 
(i.e. la partícula discursiva bueno y los enunciados suspendidos). 
 5. DECIR Y DR EN LA CONVERSACIÓN: CUESTIÓN DE UNIDADES 
261 
 
3) Como sistema que contempla la descripción íntegra de sus unidades a 
partir de criterios funcionales y formales identificables en el discurso (Briz 
y Grupo Val.Es.Co. 2014). 
Con ello se supera la descripción ofrecida por otros modelos, especialmente en 
lo referido a la delimitación formal de sus unidades superiores, ineludibles en la 
interpretación estructural del discurso: en tal sentido, el Análisis Conversacional 
norteamericano (Sacks, Schegloff y Jefferson 1974) determina la unidad superior 
de secuencia desde criterios descriptivos de la realidad lingüística, pero sin 
sistematizar tales observaciones206; por su parte, el Análisis del Discurso (Sinclair 
y Coulthard 1975) señala dos unidades superiores al intercambio, i.e. la lección y 
la transacción, sin estipular unos límites o definición explícitos al respecto 
(Gallardo 1993: 8); también las unidades superiores al intercambio postuladas 
por la Escuela de Ginebra, i.e. la transacción y la incursión, son excluidas como 
unidades estructurales por resistirse a una descripción sistemática (Roulet et al. 
2001: 58)207. 
De otro modo, el Grupo Val.Es.Co. proporciona una serie de parámetros 
formales para la identificación clara de sus dos unidades estructurales superiores 
al intercambio, i.e. el diálogo y el discurso (Briz 2006a, 2007b; Estellés y Pons 
2014; Grupo Val.Es.Co. 2014), reveladoras de la configuración del DD en la 
conversación coloquial (§6). En todo caso, la dilucidación del DD en términos de 
unidades constituye una prueba de fuego para cualquier modelo de segmentación 
del discurso, dada la complejidad enunciativa de este recurso (§3.1). 
En suma, el estudio de campo sobre el DD que exponemos en las siguientes 
secciones §5.2.1- 5.3 evidencia una lectura del mismo concebida desde las tres 
dimensiones u órdenes del modelo de Val.Es.Co.: su orden social, abordado en el 
corpus desde un doble enfoque conversacional y enunciativo (§5.2.2); sus 
                                                             
206 El empleo de un método inductivo basado en datos reales y el rechazo a las teorizaciones 
previas al contacto con dichos datos, favorece la ―ausencia de un metalenguaje definido. Esto se 
acompaña con frecuencia de generalizaciones excesivas, confusiones terminológicas y 
afirmaciones contradictorias.‖ (Gallardo 1993: 12) 
207 Según exponen, la concepción de la estructura jerárquica propugnada en Roulet (1981) y 
Roulet et al. (1985) presentaba un problema en torno ―l‘existence de deux rangs supérieurs à 
l‘échange: la transaction et l´incursion, qui résistaient à une description systématique‖. (Roulet 
et al. 2001: 58). En su versión de Roulet et al. (2001) resuelven esta incidencia desplazando 
ambas unidades desde el módulo textual de la estructura jerárquica al módulo situacional 
referencial (íd.). 




órdenes estructural e informativo, sintetizados en el análisis de la estructura de 
marco introductor y cita en el DD (§5.3). Desglosamos a continuación la 
metodología y premisas de búsqueda, así como los principales resultados al 
respecto.  
5.2. El DD de los relatos coloquiales como conversación, 
enunciación y estructura: cuestiones metodológicas y 
resultados generales 
El análisis cualitativo del corpus que proponemos en esta sección se plantea 
desde un doble enfoque inductivo y deductivo: 
- Inductivo, puesto que se ha gestionado y clasificado a partir de la 
observación de los modos de DR más frecuentes en el corpus (DD, DI y DD-
p) y de la manera en que estos (i) se introducen en la conversación (punto 
de vista conversacional), (ii) se combinan o no con otros tipos de DR 
(punto de vista enunciativo), (iii) y se organizan en sus dos componentes 
básicos, en el corpus considerado, la forma decir y la cita (punto de vista 
estructural). Este último aspecto, la estructura, ha sido central en el 
análisis de los datos, como lugar donde se verifica el trasiego desde la 
conversación en curso o el relato al DR y de este último, de nuevo, al relato 
o a la conversación. Por lo demás, en esta configuración se otorga un 
espacio crucial al papel enunciativo y demarcativo de decir (§2.1.1- 2.1.2), 
como señal de frontera con la conversación, con el relato narrado o con las 
partes integrantes del discurso representado. 
- Deductivo, en la medida en que tales observaciones se han articulado 
partiendo de las apreciaciones sobre el DR ofrecidas por las perspectivas 
gramatical (§1), pragmática (§2-4) y, en los dos capítulos finales (§5- 6), 
conversacional: en particular, se ha constatado que los datos arrojados por 
el corpus no se ajustan al modelo de análisis del DR sancionado por las 
gramáticas; la perspectiva pragmática, más adecuada para este objeto de 
análisis por atender al uso efectivo de la lengua, ha dilucidado los valores y 
funcionamiento de los dos elementos principales del DR, i.e. decir y la cita, 
pero sin unificar las conclusiones alcanzadas al respecto; por fin, el enfoque 
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conversacional adoptado en estos capítulos, tratará de explicar este 
fenómeno, el DD de los relatos, de forma integral en tanto que unidad (o 
unidades) de la conversación. En tal sentido, la disposición de los apartados 
y elementos de la ficha de análisis responde a los niveles y dimensiones del 
modelo de Val.Es.Co. y a sus unidades conversacionales (vid. supra, tabla 
16), según se expondrá en las siguientes páginas. 
Respecto al corpus objeto de estudio, este se ha obtenido de la última versión 
en soporte escrito del corpus de Val.Es.Co. (Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002208). En 
concreto, de un total de 235 relatos identificados en una primera fase209, 163 
(69%) de esos relatos contienen alguna forma de DR, clasificadas inicialmente, de 
manera global, como formas dramatizadas (DD y DD-p), como narración de 
palabras (DI, DIL) o como confluencia de ambos procedimientos (i.e. 
dramatización y narración de palabras) en un mismo relato:  
 
Gráfica 3: Distribución general del DR en los relatos 
De acuerdo con la gráfica, un 77% de los relatos con DR (i.e. en 126 relatos), 
actualizan como única forma de representación el DD, mientras que el 23% 
restante de relatos, o bien combina emisiones de los personajes en DD con 
                                                             
208 Esta publicación, dividida en dos partes, integra la transcripción de 19 conversaciones (cf. 
§9.2, para las convenciones de transcripción), correspondientes a tres horas y media de 
grabación, aproximadamente. La primera parte incluye 7 conversaciones coloquiales 
prototípicas y 2 periféricas; la segunda recopila 10 conversaciones organizadas por estratos 
socioculturales, i.e. bajo (4 conversaciones), medio (2 conversaciones) y alto (4 conversaciones). 
Para nuestro estudio se ha excluido la conversación XP.48.A.1 (estrato sociocultural alto), no 
productiva en relación a nuestros objetivos. La distinción en la escala de mayor a menor 
coloquialidad o la posible influencia de factores diastráticos o dialectales (Briz 2010) no han sido 
consideradas como variables en este estudio, que ofrecemos como aproximación preliminar al 
DD de los relatos. 
209 En la Introducción a la tesis se han proporcionado los criterios de selección y delimitación de 
los relatos, de acuerdo con Labov y Waletzky (1967), Labov (1972), Gülich y Quasthoff (1985, 












30 relatos (19%) 




emisiones en DI o DIL (30 relatos; 19%) o bien registra solo DI (7 relatos; 4%). 
Los siguientes ejemplos representan estas tres situaciones: 
(129) {B ha visitado al médico} 
C: ¿qué te dijeron abuela/ dee aquello dee– del médico/ que fuisteis? 
B: POS me dijeron quee no deje lah gotah↓que me lah ehté echando mientrah viva/ 
°(pero que ya no vuelva porque voy bien// tengo principios de/ cataratas↑ pero veo)°/// 
que voy bien con– echándome lah gotah/// que no [(( ))=] 
D:                                                                                               [(TOSES)] 
B: = to(d)as lah nocheh y toas lah mañanah// (( )) 
BG.210.A.1, pág. 245, lín. 70- 76 
En (129) nos hallamos ante un relato provocado por la pregunta de C a su 
abuela (B), que esta última responde aludiendo a las recomendaciones de su 
médico en DI; resaltamos en negrita el comienzo de esta estructura, así como las 
sucesivas apariciones de la forma que a lo largo de la cita, recordatorias de DR y 
demarcativas de las partes del mismo (cf. §2.3.3, tabla 4, que-3). 
(130) {Anécdota de C, profesora, en una de sus clases} 
C: bueno venga os cuento una cosa divertida que me ha pasado esta mañana en clase 
A: a ver↓ vale va 
C: con los de tercero↓ que los hubiera ahogao// y llego y les he estao explicando estoy 
dando lógica↓ y les explico la disyunción y les digo que la disyunción es verdadera 
SÓLO con que uno de los disyuntos sea verdadero y me salta uno y me dice entonces 
¿cuando los dos son verdaderos es falsa↑? (RISAS) casi lo MATO↓ (RISAS) pa(ra) que 
veáis cómo está el nivel→ 
MT.97.a.1, pág. 360, lín. 387- 395 
Este relato combina la forma de narración de palabras (DI) con la 
dramatización en DD. Según se ha afirmado en varias ocasiones en este trabajo, 
domina la variación de DI a DD cuando ambos confluyen en un mismo relato210: 
(131) {A admite que le atrae un sacerdote también conocido por su interlocutor} 
A: ¡claro! (RISAS)// calla que–/ que me río cada vez que veo a Jaime↑ me río 
S: pero ¡hombre!/ ten cuidao que es curilla/ él 
Α: ¿¡pos quée!?§ 
S:                         § los Salesianos 
A: en eel– cuando estábamos en l‘acampada↑ 
S: mm 
A: hice una comparación↑ de por qué Jaime sí que tiene unos labios MU(y) BONITOS/ 
muu(y)– mu– mu perfilaos// y estaba sentao a la vera de Jacinto ¿no?/ y estabaa 
contando y digo mira los labios↑// de Jaime/ y Jacinto mu53211 (RISAS)/ y me río↓ cada 
vez que veo a Jaime me río↓ digo porque las cosas que se me ocurren↓ vamos/ las 
comparacioneh que hago (RISAS) 
AP.80.A.1, pág. 163, lín. 818- 831 
                                                             
210 Cf. §4.4: recuérdese que en principio el DD es una táctica ventajosa en términos cognitivos. 
211 En lugar de «callado»; comp. no decir ni mu. 
 5. DECIR Y DR EN LA CONVERSACIÓN: CUESTIÓN DE UNIDADES 
265 
 
Este último ejemplo de (131), cuyo DR aparece íntegramente dramatizado, 
combina los esquemas del DD propiamente dicho (―y digo mira los labios↑// de 
Jaime‖) con el DD-p (―digo porque las cosas que se me ocurren↓ vamos/ las 
comparacioneh que hago‖). 
A continuación detallamos el protocolo de identificación, delimitación y 
propuesta de análisis de este corpus de discurso reproducido. 
5.2.1. Criterios de selección y de registro del corpus 
A partir del marco de aparición y distribución global del DR en los relatos 
verificada en el apartado precedente, en una segunda fase se ha elaborado otro 
fichero centrado en la construcción de todas las citas de ese corpus. Así, se han 
discriminado un total de 584 emisiones de DR, distribuidas entre los 163 relatos 
que incluían alguna de estas formas.  
La identificación, agrupación y recuento de los distintos tipos de cita se han 
preparado considerando los siguientes criterios generales212: 
1) Cada cita o registro de cita incluye la emisión de un solo personaje. Luego 
cada cambio de personaje supone una cita distinta y, por tanto, registros 
diferentes en la base de datos. Revisamos el caso de (130), ahora en (132):  
(132)  
C: (…) y les explico la disyunción [y les digo que la disyunción es verdadera SÓLO con 
que uno de los disyuntos sea verdadero] y me salta uno [y me dice entonces ¿cuando 
los dos son verdaderos es falsa↑?] (RISAS) casi lo MATO 
En el segmento de C, cada cita ocupa un registro diferente, puesto que atañe a 
sendos personajes. Integramos también entre corchetes lo que estimamos como 
marco estricto del DR, para cuya identificación nos ha sido útil en no pocos casos 
la aparición de determinados conectores o partículas discursivas, en especial la 
conjunción y; huelga mencionar el papel decisivo de decir como marca de las 
emisiones de distintos personajes y, por tanto, de registros de cita diferenciados. 
2) No hay que confundir, sin embargo, el empleo de decir como identificador 
de cada personaje al inicio de la cita, con su uso demarcativo en el interior de la 
                                                             
212 Para aludir a los locutores citados emplearemos la etiqueta genérica de personajes, sin 
especificar su rol enunciativo (cf. §3). Añadimos ejemplos aclaratorios para cada criterio, que 
completamos con observaciones sobre la delimitación (propuesta entre corchetes en negrita) de 
la cita u otros aspectos metodológicos pertinentes. 




misma. Nos referimos en el primer caso a los tipos de decir-1 y decir-2, que 
introducen una emisión de personaje específico, frente al tipo decir-3, que 
discrimina, en el interior de esa misma emisión, sus partes estructurales o 
recupera la cita tras una incursión del narrador o de sus interlocutores desde la 
conversación principal213: 
(133)  
C: sí sí sí sí/ un actor de los de CINE/ d‘ahora/ [dice/ y dice que ella no podía con él// y 
que hacían una o– un– una cosa dee– para el premio/ para el premio de declamación 
dramática↑/ dice/ y la– ensayábamos °(dice)° en mi casa/ me lo ha contao hoy/ dice/ 
y teníamos que separar las cortinas↑/ como la entrada d‟un eso// y él entraba/ y dice/ 
y siempre que iba a entrar↑/ dice (RISAS)/ me hacía el ojito y yo→/] ella era rabuda214 
como yo (…) 
G.68.B.1+G.69.A.1, pág. 215, lín. 963- 969 
Solo las dos primeras apariciones de este elemento constituyen marca de inicio 
de emisión del personaje citado; el resto de ocurrencias de decir estructuran las 
partes de la cita, si bien reanudándola en una ocasión, ello tras un comentario de 
contexto narrativo o valorativo de la narradora C (i.e. ―me lo ha contao hoy‖). En 
tales casos, por tanto, se consigna como cita única. 
3) En esta dirección, cuando dos segmentos citados se adjudican al mismo 
personaje, pero aparecen mediados por aspectos narrativos o comentarios del 
narrador, o bien por apreciaciones colaborativas o completivas de otros 
interlocutores, se tienen en cuenta varios factores: 
3.1) Se contabilizan como dos registros distintos si las secuencias implicadas de 
DR responden a dos tipos de metarrepresentación diferentes, esto es, de 
naturaleza pública a mental o viceversa (cf. §4.3.1. tabla 14). 
Recuperamos el fragmento anterior de (131), ahora como (134): 
(134)  
A: (…) y estaba sentao a la vera de Jacinto ¿no?/ y estabaa contando [y digo mira los 
labios↑// de Jaime/] y Jacinto mu215 (RISAS)/ y me río↓ cada vez que veo a 
Jaime me río↓ [digo porque las cosas que se me ocurren↓ vamos/ las comparacioneh 
que hago] (RISAS) 
 
En su relato, A introduce sucesivamente una estructura de DD y otra de DD-p. 
                                                             
213 Para los tipos de decir, véase §2.3, especialmente la tabla 4, que resume sus respectivos 
atributos. 
214 Persona con mal genio o de mucho carácter. 
215 En lugar de «callado»; comp. no decir ni mu. 
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Separamos ambas realizaciones en dos registros distintos por suponer un cambio 
de estatuto relevante para el análisis de cada cita: adelantamos al respecto que el 
DD y el DD-p se realizan en unidades conversacionales distintas (cf. §6.2.2.2), 
hecho vinculado al carácter público de la cita directa, frente al cariz mental o 
supuestamente privado del DD-p. Dicho de otro modo, se contabilizan 
separadamente las citas de un mismo personaje que hagan referencia de manera 
sucesiva a un discurso proferido y a otro mental, o viceversa. 
3.2) Distinto es el caso de las emisiones de un mismo personaje que 
pertenezcan a un mismo tipo de metarrepresentación, ello aun en los casos en 
que concurran varios tipos de DR (i.e. DD y DI, DD y DDL,…). 
Estas cuentan como una cita, en tanto que situadas en un mismo espacio 
cognitivo (público o mental), al margen de que hayan sido o no interrumpidas por 
la narración o las valoraciones de narrador y/o interlocutores. Así, la secuencia de 
(135) combina DI y DD, con una transición entre ambos perceptible 
entonativamente y singularizada en este ejemplo por la confluencia de formas 
pronominales adheridas al yo y al tú impersonalizado216. En tanto que ambos 
segmentos se inscriben en el espacio cognitivo de la metarrepresentación de un 
enunciado público, se integran en la misma cita: 
(135) 
E: (...) yo el otro día estaba discutiendo con Ana porque Ana→// yo qué sé↓ a mí me parece 
muy bien que la gente sea muy liberal↓ pero yo no tengo– yo necesito– o sea por ejemplo 
ella decía// no sé cómo decirte↓ [me estaba diciendo// que es muy normal que tú 
to(d)as las noches me vaya de fiesta↑// y bueno pues conoces a un tío↓ y te mola pues 
¿por qué no te vas a enrollar con él? ¿y por qué no? rollo y marcha tal y cual→] y yo 
decía bueno pues→/ pues no/ (…) 
L.15.A.2, pág. 93, lín. 462- 469 
3.3) Hay una cita cuando esta, aun completada por varias intervenciones de los 
interlocutores de la conversación, presenta una continuidad ―fónico-sintáctica y 
temático-intencional‖ (Val.Es.Co. 2014: 23) que ratifica su carácter continuo a 
pesar de presentarse de manera discontinua en la interacción217: 
                                                             
216 Cf. Briz (1998: 155): este empleo de un tú impersonalizado puede constituir una estrategia de 
atenuación del yo en la conversación. 
217 Esta reflexión es uno de los principios que guían la interpretación de las llamadas 
intervenciones discontinuas del modelo de Val.Es.Co.: ―Las intervenciones que se atribuyen a un 
solo emisor, y no han sufrido interrupciones, son continuas (realmente, son las intervenciones 




(136) {Los interlocutores cuestionan la conveniencia de acercarse íntimamente a alguien 
cuando se le acaba de conocer} 
G: [claro que piensas→/ que vale↓ que§ 
E:                                                                    § claro§ 
G:                                                                                § ¡qué bien que está!§ 
E:                                                                                                                  § ¡qué bien que está! pues 
muy bien§ 
G:                   § ¡yy qué simpático que es! ¡qué agradable [que es!] pero→] 
L:                                                                              [sí y a lo mejor en un] momento 
de[terminado↑ pues puedes enrollarte con él=] 
L.15.a.2, pág. 95, lín. 553- 560 
El anterior DR ha sido elaborado conjuntamente por los participantes G y E: se 
inicia con formato de DI, pero a continuación adopta la forma de DD-p, además 
de intercalar en su recorrido alguna valoración de los interlocutores en el plano 
enunciativo de la conversación (―claro‖; ―pues muy bien‖). Se unifican, con todo, 
en un mismo registro, por la razón antes aducida de continuidad fónico-sintáctica 
y temático-intencional. 
3.4) Hacemos hincapié, pues, en la idea precedente de que hay una sola cita 
cuando, a pesar de introducirse valoraciones o información contextual por algún 
participante, entre los segmentos implicados de la cita se advierte una 
continuidad fónico-sintáctica o temático-funcional; esto es así excepto en el caso 
de que alguna marca específica espacio-temporal indique que esas emisiones del 
mismo personaje pertenecen claramente a momentos distintos del relato narrado. 
Contrastamos dos ejemplos: 
(137) {E cuenta cómo su compañera de piso monopolizó el baño durante horas con su pareja} 
E: (…) y dice ¡ay! ¿quién me ha tocao a la puerta? no↓ te he tocao yo↓ que quería pasar al 
váter/ [no/ ¡ay! es que justoo– °(ya delante de to(d)a la peña to(do)s los vecinos y to‘l 
mundo que estaba allí/ decir)° no↓ es que cuando me has llamao↓/estaba en el momento 
mejor/ estaba/ en el CLÍMAX/] así mira yo me quedé↑ (…) 
L.15.A.2, pág. 95, lín. 1014- 1019 
El segmento entre corchetes pertenece al mismo personaje y además sigue una 
misma estrategia temático-intencional, en este caso truncada por una 
reformulación (―es que justo-―) tras la cual la narradora E añade datos 
contextuales (―°(ya delante de to(d)a la peña to(do)s los vecinos y to‘l mundo que 
estaba allí/ decir)°‖) para después retomar la cita. Se registra, por tanto, como 
cita única. Frente a ello, en (138): 
                                                                                                                                                                                      
prototípicas); y las que han sufrido algún tipo de interrupción son discontinuas.‖ (Grupo 
Val.Es.Co. 2014: 22) 




A: § digo ¿QUE de ponerle la saeta↑ qué me va a cosTAR? dice mil quinientas pesetas/// y 
yo digo peroo lo repasará usted un poco ¿no? [dice sí sí↓ eso→ además↓ en seguida lo 
vemos///] °(y en seguida quitó la caja↑ [y dice ¡vaya reloj! y dice pues si este reloj es 
buenísimo) °/] y mi marido→ OYE↓ ¿pero que es bueno de verdad?/ dice oiga↓ dice que 
yoo no estoy hablando de cachondeo 
RB.37.B.1, pág. 227, lín. 117- 122 
Aunque los segmentos entre corchetes de este ejemplo pertenecen al mismo 
personaje y solo están separados por un detalle contextual, cabe advertir que este 
detalle aporta un dato temporal indicativo de que las dos emisiones de ese 
personaje se han ejecutado separadas relativamente en el tiempo; puesto que se 
especifica de manera explícita un lapsus temporal entre ambas emisiones, se han 
codificado separadamente. 
4) Por último, en el caso de segmentos de DR que despliegan a su vez nuevas 
estructuras de DR, se han discriminado por separado los diversos registros de los 
planos enunciativos involucrados: 
(139) {P cuenta a C lo que le contó su sobrina Mari Ángeles sobre la madre de C} 
P: § ella se refería218/ y luego contó una historia (RISAS)/ de la mamá– de tu madre//219 
dice que→// una vez se fue Rosita no sé dónde↑/ con Pepe↑///(2‘‘)220 y– y se quedaron 
allí en El Perelló↑//221 [y dice dice/ tía/ se había roto el cristal de una puerta↑// y dicee 
[y la tía nos decía/ ¿queréis cerrar la puerta/ que tengo frío?§ 
C:                                                                                                          § (RISAS)/ y no sabía que 
estaba el cristal roto/ quer– ¿no lo sabía?§ 
P:                                                                              § no lo sabía§ 
C:                                                                                                     § (RISAS)§ 
P:                                                                                                               § ¿¡queréis cerrar la puerta/ 
que tengo frío?]// [pero TÍA/ si está la puerta cerrada//] [¡qué va a estar cerrada!] § 
C: § (RISAS)§ 
P:             § [y dice bueno/ pues/ ahora la cierro/] dice/ hicimos como que cerramos la 
puerta/ [°(y dice)° ¿tú ves cómo ahora no pasa el frío?] ] [cla(ro)=] 
C:                                                                                                             [(RISAS)] 
P: = y faltaba el cristal igual§ 
G.68.B.1+G.69.A.1, pág. 207, lín. 652- 670 
Por un lado, se ha registrado en una ficha única la larga emisión en DR de Mari 
Ángeles a su tía P, esta última, narradora en la conversación principal, i.e.  P: (…) 
―y [ Mari Ángeles] dice dice/ tía/ se había roto el cristal de una puerta↑// y dicee y 
la tía nos decía/ ¿queréis cerrar la puerta/ que tengo frío? ¿¡queréis cerrar la puerta/ 
que tengo frío?// pero TÍA/ si está la puerta cerrada//¡qué va a estar cerrada! y dice 
                                                             
218 P vuelve a mencionar su conversación con su sobrina Mari Ángeles acerca de las fotos de C. 
219 De la madre de C y abuela de J. 
220 Es el marido de Rosita y padre de Mari Ángeles. 
221 Pueblo costero cercano a Valencia. 




bueno/ pues/ ahora la cierro/ dice/ hicimos como que cerramos la puerta/ °(y dice)° 
¿tú ves cómo ahora no pasa el frío?‖; esta emisión se produce en un plano 
enunciativo-2 como DD y por tanto aparece en cursiva, si bien alternando con 
marcas de decir (en negrita) que señalan sus límites desde el plano-1. 
Por otro lado, se discriminan en registros o fichas diferentes las sucesivas 
incursiones de los personajes en el plano enunciativo-3, desarrollado por la 
eventual narradora, esta vez desde el plano-2, Mari Ángeles222: 
1- y la tía nos decía/ ¿queréis cerrar la puerta/ que tengo frío? ¿¡queréis cerrar la 
puerta/ que tengo frío?/ 
2- pero TÍA/ si está la puerta cerrada// 
3- ¡qué va a estar cerrada! 
4- y dice bueno/ pues/ ahora la cierro/ 
5- °(y dice)° ¿tú ves cómo ahora no pasa el frío? 
Aunque destacamos en negrita las apariciones de decir en las emisiones 1, 4 y 5 
como señales realizadas en el plano-3 desde el plano-2, en realidad es difícil 
resolver si estas están enclavadas también en el plano-1, desde el cual P cuenta la 
historia de Mari Ángeles, quien a su vez ha dramatizado otro relato. En cualquier 
caso, el entramado anterior se distribuye en un total de 6 registros de cita, el 
primero correspondiente a Mari Ángeles en el plano-2 y el resto vinculados a las 5 
emisiones de los personajes del plano-3 integrado en dicho plano-2223. 
En la siguiente tabla se recopilan los principales criterios de identificación de 
cita y, por tanto, de registro, seguidos para su posterior análisis224:  
 
 
                                                             
222 Recordamos que el plano enunciativo-1 se corresponde con el de la conversación principal, en 
este ejemplo entre P y C; el plano enunciativo-2 es el desplegado en DD, en este caso entre Mari 
Ángeles y su tía P; y el plano enunciativo-3, también en DD, se extiende desde el plano-2 en boca 
de Mari Ángeles, quien cuenta cómo otra tía (no su tía P) les pedía que cerraran una puerta. La 
proyección que permite el DD en sucesivos planos enunciativos es muestra fehaciente de la 
naturaleza recursiva de las unidades conversacionales y del papel de decir como elemento que 
colabora en la organización jerárquica de esos planos y unidades. No se han encontrado en el 
corpus despliegues de un cuarto plano enunciativo, opción teórica cuya complejidad podría 
llevar a equívocos  en la distinción de voces y planos representados.  
223 Respecto a esta particular configuración, avanzamos al respecto que en la ficha de análisis 
estos fragmentos son señalados como cita E-3, en referencia a la ejecución de un plano 
enunciativo-3 que se incluye en el plano-2 de un primer DR. Queda así registrado de forma 
explícita el número de casos de DR que participan en este doble despliegue de planos. 
224 Para cada guion de la tabla, se especifica entre paréntesis el punto correspondiente donde se ha 
tratado ese caso particular en la exposición previa. 
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CRITERIOS GENERALES DE IDENTIFICACIÓN DE LAS CITAS 
a) La emisión continuada de un personaje (a veces dividida internamente mediante 
hitos o señales demarcativas, i.e. decir-3). 
b) La pertenencia a un mismo tipo de metarrepresentación cognitiva (i.e. pública o 
mental). 
c) La continuidad fónico-sintáctica y temático-intencional. 
d) La ejecución en un mismo contexto espacio-temporal. 
e) El despliegue de otros planos enunciativos. 
UNA SOLA CITA/ REGISTRO DIFERENTES CITAS/ REGISTROS 
- Emisión continuada de un personaje (1). 
- Emisión continuada de un personaje, 
delimitada internamente por partículas 
discursivas procedentes del plano de la 
conversación principal (decir-3). (2) 
- Emisiones discontinuas de un personaje 
que, actualizando diferentes tipos de DR, 
sin embargo, mantienen un mismo tipo 
de metarrepresentación (pública o 
mental) cognitiva. (3.2) 
- Emisiones discontinuas de un personaje 
que son ejecutadas por varios 
interlocutores de la conversación 
principal y que intercalan incluso 
valoraciones de estos. (3.3) 
- Emisiones discontinuas de un personaje 
que combinan dos tipos de 
metarrepresentación (pública y 
mental) cognitivamente distintas. (3.1) 
- Emisiones discontinuas de un personaje 
entre las que se incluye algún dato 
contextual indicativo del 
desplazamiento espacio-temporal 
operado entre las emisiones implicadas. 
(3.4) 
- Emisiones de personajes que incluyen a 
su vez emisiones de otros personajes en 
un plano enunciativo distinto. (4) 
Tabla 17: Criterios generales de identificación de las citas 
En lo que concierne a la prioridad relativa de aplicación de estos criterios en el 
corpus, el estado actual de la cuestión no permite establecer un orden claro al 
respecto, si bien es cierto que el criterio (a) refleja el caso ideal de cita, emitida de 
forma continuada por el personaje correspondiente. Los restantes criterios, 
ligados fundamentalmente a ejemplos de DR que se distribuyen en varios 
segmentos, se han organizado siguiendo un razonamiento en parte lógico: 
- Así, por ejemplo, ante dos segmentos discontinuos que presentan 
continuidad fónico-sintáctica y temático-intencional (c), pero pertenecen a 
dos niveles cognitivos distintos (b), prevalece este último criterio, pues 
como se verá más adelante (§6.3), el DD (metarrepresentación pública) y 
el DD-p (metarrepresentación mental) implican dos unidades 




conversacionales distintas; se han de discriminar, pues, dos citas. 
- Desde otro punto de vista, cabe señalar que no se han constatado casos en 
que se produzca una continuidad fónico-sintáctica entre dos segmentos de 
un mismo personaje y, a la vez, entre estos se produzca una variación 
espacio-temporal indicada por el narrador; luego los criterios c y d en 
principio se han mostrado como excluyentes en un mismo contexto o 
ejemplo. 
Además de estos criterios generales, se han tomado una serie de decisiones 
particulares, adoptadas caso por caso. Se trata de elecciones discutibles desde el 
punto de vista teórico, pero para las que ha primado una visión del DD entendido 
en sentido amplio, con la finalidad de ofrecer una aproximación completa a su 
empleo en la conversación. De tal forma: 
- Se han registrado los casos de cita directa que reproduce en voz alta 
palabras escritas, como en el siguiente ejemplo: 
(140) {L y E hablan sobre los diálogos escritos que se pueden leer en algunos baños} 
L: = las anotaciones del cuarto de baño↓ tía? ¿esas que son– lo de las puertas/ alguna vez?§ 
E:         § ¡ay! pues la verdad es que nunca lo leo↓ [alguna vez=] 
L:                                                                                       [¿NOO?] 
E: = alguna vez he mirao a la puerta/ tía y eso que estás pisando↑225 y te encuentras con un 
letrero/ [y te dic– yy pues/ soy una desgraciada o– o ayúdame↓ me he enamorao de mi 
profe de no sé qué//] y dices jo(d)er [pero→ no me paro mucho] 
L.15.A.2, pág. 98, lín. 677- 685 
- Aunque poco frecuentes en el corpus, también se han incluido las citas 
directas de paralenguaje226: 
(141) {P se refiere a los lloros de un niño recién operado} 
P: [y eso (( ))] [así que cuando salía→/ chillando y llorando/ buáa /227] y venga a llorar/ 
UNAS LÁGRIMAS// y claro↓ se acercó Mari Ángeles↑/ y ¡CARIÑO!/ y ¡CARIÑO!/ y él/ 
se abrazó a su madre↑/ acercó a la cara así↑/ [así (( )) y no la desapegó] 
G.68.B.1+G.69.A.1, pág. 194, lín. 144- 147 
- Así mismo, se han documentado en la base de datos las citas que 
                                                             
225 Valencianismo, pisar «orinar». 
226 Cf. Camargo (2004), quien define este tipo de citas como segmentos que ―no representan una 
acción lingüística, sino una onomatopeya o ruidito, referencial o no, que ilustra por 
aproximación el tipo de sonido que produce algo acerca de lo que se habla o que representa, a su 
vez, otros elementos paralingüísticos u otras onomatopeyas‖ (Camargo 2004: 203). No hemos 
registrado las posibles citas de gestos (Camargo ibíd.: 204 ss.) por tratarse de material no 
lingüístico. 
227 Imitación del llanto de un niño. 
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reproducen palabras virtuales, bien por ser formuladas como hipotéticas, 
bien por sugerir una posible emisión en el futuro: 
(142) {S sugiere de forma socarrona a A que proponga a sus compañeros ir a correr con ella} 
A: porque Gerardoo va máa(s) (a)delantao↑/ y yo estoy/ principianta// yo es que empecé a 
ir a correr↑// y me llevaba una bolsa de pipas y me acostaba debajo un pino↓ y me decían 
VENGA↓ ÁNIMO↓ que ya te queda poco/ [y digo sí (RISAS)=] 
L:                                                                              [(( ))] 
A: = y lo que he hecho↑/ pa(ra) da(r) la vueltecita corriendo→ 
J: práctica 
S: pero proponlo/[di/ ¿a ver quién viene a correrse conmigo a un pino en el río?/] y verás 
tú cómoo§ 
AP.80.A.1, pág. 149, lín. 269- 277 
- Desde este mismo punto de vista, también se han incluido las citas que se 
presentan como negadas, o bien las citas que traducen contenidos vacíos 
del tipo ―y tal y tal‖ o ―no sé cuántos‖228. Contemplamos ambas opciones, 
respectivamente, en los siguientes ejemplos: 
(143) {A emplea la táctica del silencio con un relojero para evitar la desconfianza de este} 
A: § pues dijo que era un reloj buenísimo/ dijo que la piedra esa que lleva ahí↑/ el hombre 
no nos dijo porque no– claro↓ no– nosotros no quisimos ya→/ porque al decirnos eso↑ 
claro↓ ustedes lo compraron↑ y sabrían lo que les costó↑/ [ya no quise decirlo ¿pero la 
perla es buena?/] el hombre sí que dijo esta perla que lleva aquí↑/ (…) 
RB.37.B.1, pág. 227, lín. 143- 148 
(144) {L cuenta cómo su tía practica con los test para obtener el carné de tractor} 
L: = y su tía estaba allí con el carné/ y como no sabe leer mucho pues lo leía en voz alta↓ y 
despacio/ yo me enteraba de todo/[decía a ver a no sé cuántos↓ be↓ no sé cuántos↓ ce↓ 
no sé cuántos↓] yo decía la be/ decía ella/ la be/ y miraba// ¡ah! pues no↓ es la a y así lo 
que fuera ¿no?§ 
L.15.A.2, pág. 115, lín. 1373- 1377 
Ambas recuperan secuencias virtuales, la primera en tanto que no dicha, la 
segunda, en tanto que poco verosímil como representación de un supuesto 
original. 
Ejemplos de este tipo traspasan la visión del DD como fingimiento deliberado 
de mímesis (Reyes 2002: 78; cf. §3.2.1.2, punto 1), instalándonos en la tesis 
antimimética  o mimetismo tipificado del DD (Fludernik 1993; Camargo 2004): 
las citas directas constituyen en realidad meras idealizaciones selectivas de una 
                                                             
228 Cf. §3.2.1.2, nota 138: este hecho se vincula a la naturaleza semánticamente inerte del DD 
(Recanati 2000: 183- 184): la cita directa no contribuye con su valor semántico normal en el 
enunciado de DD en que comparece; de ahí que podamos incluir secuencias sin un significado 
concreto como las del ejemplo comentado, sin que ello suponga una negligencia que cuestione la 
validez de la cita. 




forma que en ocasiones se traduce en simples fórmulas fijas (i.e. ―blablablá‖) e 
incluso en segmentos hipotéticos, futuros o nunca dichos. Puesto que en el 
contexto de la conversación cotidiana es inviable recuperar ad litteram lo que 
alguien dijo, resulta también del todo impracticable pretender mimetizar ese 
discurso; acomodados en la evidencia, y con el correspondiente pacto tácito que 
legitima tal audacia, nos atrevemos a reproducir literalmente lo imposible en sus 
propios términos. 
Además de los anteriores casos controvertidos, la identificación y organización 
del corpus ha requerido de nuevas decisiones en lo relativo a la búsqueda y 
examen de los datos específicos para cada registro o cita. En los siguientes 
apartados presentamos la ficha principal que se ha diseñado como protocolo de 
análisis del DR.  
5.2.2. Protocolo de análisis del DR: organización por dimensiones y 
niveles 
En esta sección expondremos el protocolo ideado para el reconocimiento y 
contraste de los principales rasgos del DD en la conversación coloquial. Se trata 
de un estudio de alcance cualitativo que podría enriquecerse en el futuro con  
ulteriores análisis de tipo cuantitativo, ello a partir de un corpus más amplio229. 
En la presente investigación, la recogida de datos y el análisis de los mismos se 
han desarrollado en función de los campos y variables establecidos en la siguiente 
ficha230: 
                                                             
229 La consideración del corpus publicado en línea del Grupo Val.Es.Co. (Cabedo y Pons eds. 2013) 
permitiría mantener la línea de revisión de las estructuras de DR en el registro coloquial.   
230 Para este protocolo y el posterior análisis se ha empleado la base de datos Filemaker Pro 13. 




Ilustración 1: Protocolo de análisis del DR en los relatos coloquiales: estructura general 




En líneas generales, cada registro de cita contiene en primer lugar el número 
de cita (en nuestro corpus enumeradas de la 1 a la 584), seguido de los datos 
necesarios para su localización en Briz y Grupo Val.Es.Co. (2002) (i.e. número de 
relato; conversación en que se integra; páginas y líneas concretas); en este primer 
apartado del registro, el espacio en blanco se destina a la reproducción del 
fragmento analizado. 
Diseñada para dar cuenta de las estructuras de DR desde el punto de vista 
conversacional, enunciativo y estructural, la ficha se divide en estas tres partes 
(editados en color verde), destacando de manera específica el punto de vista 
estructural, por su importancia para el estudio del DR como unidad/es 
conversacional/es. Según hemos adelantado (§5.1), esta configuración se asienta 
en la distinción de dimensiones, niveles y unidades propuesta por Val.Es.Co. 
(2014) como modelo para la segmentación de la conversación. Reproducimos de 
nuevo su esquema de unidades, referente para nuestros comentarios: 
NIVELES 
DIMENSIONES 
SOCIAL ESTRUCTURAL INFORMATIVA 
Dialógico 
 










1) En primer lugar, la visión del DR como conversación y enunciación enlaza 
con la dimensión social del modelo, con las unidades ligadas a este orden 
(i.e. turno/ alternancia de turnos) y con las unidades estructurales 
dialógicas (i.e. discurso, diálogo, intercambio).  
2) En segundo lugar, el enfoque del DR desde el punto de vista estructural, se 
relaciona con las dimensiones estructural e informativa y, por tanto, con 
las unidades monológicas correspondientes de estos órdenes (i.e. 
intervención, acto, subacto). 
Desglosamos las anteriores relaciones en la siguiente ilustración231: 
                                                             
231 Cf. §6.1.1 y §6.2.1 para la definición de las unidades conversacionales.  
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1) En lo que concierne al primer bloque de relaciones, diremos que la 
dimensión social y el nivel dialógico del DD afectan al hecho de que cualquier 
estructura de cita directa está integrada en una conversación principal y, a su vez, 
se despliega como conversación; es, en suma, una conversación (ficticia) que 
irrumpe junto a otra conversación, la auténtica. Aunque resulta evidente el 
dominio de esta última sobre la primera, hemos comprobado que desde el punto 
de vista pragmático se produce un efecto perceptivo de predominio del DD sobre 
el marco que lo introduce, e incluso sobre la conversación principal, que queda 
relegada a un segundo plano, si bien momentáneamente (§4.4). Esto es así hasta 
tal punto que en ocasiones los interlocutores de la interacción en curso se 
sumergen conjuntamente en la construcción de la correspondiente estructura de 
DD (cf. §5.2.1, ejemplo 136). Además, desde el punto de vista enunciativo, el 
personaje que articula la cita directa se convierte en un locutor de pleno derecho, 
esto es, en responsable de su propio yo y de las coordenadas deícticas extendidas 
desde su centro (§3; §4.2). 
Aun con todo, ¿nos hallamos ante una conversación equiparable a la que 
entendemos como común y corriente? ¿Se despliegan en ambas, y de la misma 
manera, la alternancia de turnos? En el capítulo 6 indagaremos en esta 
posibilidad, que nos permitirá comprobar si el DD es algo más que una 
intervención; o, de otro modo, si el DD es algo menos que una conversación. 
Para este cometido, en nuestro estudio de campo hemos prestado especial 
atención a dos aspectos, a saber (§5.2.2.1- 5.2.2.2): 
- Desde el punto de vista conversacional, al modo en que se inserta el DD en la 
conversación: ¿es construido por un interlocutor (i.e. monologal) o por más de 
uno (i.e. dialogal)? Los resultados nos permiten valorar la ausencia de límites 
entre la conversación principal y la conversación en DD. 
- Desde el punto de vista enunciativo, ligado al despliegue polifónico que se 
efectúa con cada modo de representación (i.e. DD, DI, DDL, DIL,…), 
verificaremos el predominio absoluto del DD sobre sucesos pasados en los relatos 
así como la eventual confluencia de terceros planos enunciativos integrados en un 
primer DD.  
2) En cuanto al segundo bloque de relaciones, ya en la dimensión estructural y 
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en el nivel de lo monológico, diremos que el DD, desde el momento en que se 
introduce en una conversación, bien discriminado entonativamente, bien 
instaurado por un marco introductor, parece constituirse como una intervención 
del personaje correspondiente: 
- De tal forma, puede concurrir con las intervenciones  de otros personajes, 
formando un diálogo reconstruido232, esto es, uno o varios intercambios 
ajustados en intervenciones iniciativas, reactivo-iniciativas o reactivas (cf. 
§5.2.2.2); esta última distinción resulta, como veremos, artificial, pues en 
realidad el DD se constituye en diálogos que carecen generalmente del supuesto 
verdadero principio y del final. En cualquier caso, esta sección de la ficha ofrece 
una muestra del carácter continuo e incluso superpuesto de los niveles 
monológico y dialógico, y de las unidades comprendidas en ese continuum (i.e. 
intervención/ intercambio, turno/alternancia de turnos, diálogo y discurso): 
 
Ilustración 3: Ficha del corpus: en el límite entre el diálogo y la intervención 
- Por otro lado, atendiendo a los mecanismos lingüísticos implicados desde el 
citado punto de vista estructural, cada intervención puede ir encabezada por un 
marco introductor, que se ha organizado de acuerdo con un abanico de 
elementos contextuales específicos arrojados por el corpus (cf. Ilustración 4, 
flecha superior) (§5.3): 
a) respecto a la explicitación del acto de ‗decir‘: presencia/ausencia de verbo 
decir (DECIR-1; §2.3.1); otros verbos; tiempo/ persona/ número verbal; esa forma 
                                                             
232 De acuerdo con Camargo (2004: 198), los diálogos reconstruidos ―son diálogos en los que el 
narrador da vida y voz a varios interlocutores, incluido él mismo (…) y en donde las citas 
directas representan los turnos de habla e intervenciones de cada uno de los participantes.‖ Esta 
etiqueta refleja acertadamente la idea de construcción del diálogo de los personajes más que de 
reproducción exacta de sus palabras (Tannen 1989: 109). Cf. Reyes (2002: 77): ―(…) el hecho de 
que las citas directas o incluso las indirectas sean reconstrucciones en lugar de imitaciones es 
perfectamente explicable (…) a veces resumir libremente, esquematizar, tipificar el discurso 
ajeno, convertir palabras en estados internos, son operaciones más económicas y eficaces que 
intentar imitar textos escrupulosamente.‖ 




verbal, normalmente decir, ¿proviene de una transcripción dudosa, esto es, 
integrada entre un doble paréntesis (cf. §9.2)?; ¿aparece negada?; ¿aparece 
pospuesta a la cita?; ¿significa ‗pensar‘?; 
b) respecto a los personajes que emiten la intervención, ¿aparece explicitado el 
locutor efectivo de la cita?; en tal caso, ¿de qué manera (pronombre, nombre 
propio, sintagma nominal)?; ¿aparece mencionado su alocutario u oyente?; si es 
así, ¿de qué forma (pronombre, sintagma con preposición)?; 
c) respecto a las circunstancias de emisión de esa intervención, ¿se ofrecen 
marcas de espacio o de tiempo relativas a la misma? 
d) por último, ¿se constata alguna partícula discursiva o conector que 
introduzca claramente ese marco introductor de intervención? Este dato resulta 
significativo, pues se trataría de una marca de conexión de la estructura de DD 
con la narración o con la conversación en curso. De hecho, en nuestro corpus, el 
salto enunciativo hacia el nuevo plano inicia su recorrido justamente tras esa 
marca de transición a otra enunciación. 
 
Ilustración 4: Ficha del corpus: en el marco, antes de la intervención del personaje 
- Además de todo lo anterior, en el mismo marco introductor de la 
intervención (cf. Ilustración 4, flecha inferior), ¿se vuelve a repetir el verbo de 
‗decir‘ por segunda vez (i.e. DECIR-2; §2.3.2)?; de ser así, ¿en qué tiempo, persona 
y número?; ¿incluye en su entorno argumental marcas del locutor, del alocutario, 
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de las circunstancias espacio-temporales de emisión o incluso alguna partícula 
discursiva introductora? 
3) Por fin, respecto al tercer bloque de relaciones entre dimensiones, niveles, 
unidades y corpus, nos situamos en la dimensión informativa del nivel 
monologal, la que recorre las otras dos dimensiones (i.e. estructural y social) 
desde sus unidades menores, en el modelo de Val.Es.Co, el subacto. 
 
Ilustración 5: Ficha del interior de la cita: donde decir divide intervenciones, actos y subactos 
Tanto la intervención como el acto, unidades de la dimensión estructural, se 
activan de forma recursiva en el interior de la intervención del personaje 
correspondiente confluyendo en algunos casos con las unidades menores, los 
subactos, en el seno de esa intervención citada en DD. 
De tal manera, el efecto de desdoblamiento de planos enunciativos operado en 
las citas directas dinamiza dos de los rasgos caracterizadores de las dimensiones 
estructural e informativa de Val.Es.Co (Grupo Val.Es.Co. 2014: 16), a saber, el 
carácter jerárquico y recursivo de manifestación de sus unidades. En este 
cometido, decir juega un papel central como partícula demarcativa de esos 
segmentos o unidades internas a la propia cita; constituye así un procedimiento 
útil para discriminar la conversación ejecutada en el plano-1 o principal, de la 
conversación reconstruida a través de las incursiones de los personajes. 
Así, el relato dramatizado constituye un procedimiento interaccional en su 
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niveles y unidades que caracterizan a la conversación en tanto que hecho social, 
estructurado jerárquicamente y dispuesto en unidades de distinta envergadura, 
condición y funciones en ese proceso dinámico.  
De cualquier modo, las líneas y flechas discontinuas del esquema muestran la 
permeabilidad de dimensiones, niveles y unidades una vez se sobrepasa el plano 
enunciativo-1 o plano de la conversación principal: pues con el DD asistimos a 
otra conversación; por consiguiente, a otra dinámica de alternancia de turnos 
completada por intercambios, estos por intervenciones, estas simultáneamente 
por actos y subactos. En último término, la dimensión informativa sostiene y 
accede al resto de dimensiones, si bien desde sus cimientos mínimos, los 
subactos, unidades menores pero imprescindibles para coronar el extremo 
superior del diálogo y del discurso o, más allá, de la conversación.  
En cuanto a la información prevista para este tercer bloque, y en relación a la 
relevancia de decir como elemento demarcativo, recordamos que en no pocos 
ejemplos del corpus se actualizan estructuras de DR cuyas intervenciones 
reproducidas incluyen varias ocurrencias de decir en su interior: en la ficha se 
pueden registrar hasta 4 repeticiones de este verbo-partícula, para las que se 
especifica si se trata de decir u otro verbo, así como las indicaciones pertinentes 
de variación de tiempo, persona, número y de contexto (i.e. eventual precisión del 
locutor, de su/s alocutario/s, de las circunstancias espacio-temporales y de la 
hipotética aparición de una partícula discursiva precediendo a esa forma verbal). 
Reproducimos de nuevo la ilustración 5, correspondiente a los datos recabados en 
este tercer bloque: 
 
Ilustración 6: Decir en el interior de la cita como señal demarcativa de unidades  
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En los epígrafes §5.2.2.1- 5.2.2.2. y en la siguiente sección §5.3, presentamos 
los principales resultados obtenidos a partir de este protocolo de análisis: 
- En el primero de estos, dedicado a la dimensión social del DR, se 
proporcionan datos del mismo desde el punto de vista conversacional y 
enunciativo, es decir, sobre las preguntas que resuelven quién ha insertado 
esa intervención de DR y qué estructura ha seleccionado para ello 
(§5.2.2.1). Nos encontramos, pues, en el lado de la producción del DR, 
gestionado y generado desde la conversación principal. 
- En el segundo, se ahonda en los límites borrosos o superpuestos de las 
vertientes dialógico-monológica y social-estructural del DR, 
particularmente en el modo (i.e. cómo) en que se este se construye en 
calidad de intervención o intervenciones de distintos personajes articuladas 
en diálogos reconstruidos (§5.2.2.2). 
- En el tercero (§5.3), al que dedicamos un apartado independiente por su 
centralidad en este estudio, nos situaremos en las dimensiones estructural 
e informativa del DR, con el fin de examinar su estructura externa (marco 
de la intervención reproducida) e interna (división ulterior de dicha 
intervención por eventuales ocurrencias de decir) a la luz de los datos 
recabados específicamente sobre el DD de los relatos. Nos hallamos en este 
caso en el lado de la construcción del DR, es decir, en el nivel monológico, 
si bien, según se ha señalado, en continua conexión con lo dialógico. 
5.2.2.1. La producción del DR: quiénes y qué 
¿Quiénes producen el DR y qué forma de representación eligen para tal 
cometido? Esta cuestión se responde situados en el flanco de la conversación 
principal, desde la cual los participantes introducen estas estructuras en sus 
relatos y, dando un paso más, en el flanco de la enunciación concreta de dichas 
estructuras. Ambos puntos de vista, esto es, conversacional y enunciativo, han 
producido los siguientes resultados en el análisis de los 584 registros de DR de los 
relatos. Insertamos la parte del protocolo relativo a ambas perspectivas233: 
                                                             
233 En este epígrafe y el siguiente sobre el cómo o modo de construcción se ha optado por una 
presentación simple de los resultados fundamentales, sin cruzar datos de diferentes campos. El 





Ilustración 7: El DR como conversación y enunciación: quién lo introduce y qué se introduce 
Desde el punto de vista conversacional, en la mayor parte de los registros 
considerados (559 casos) el DR es introducido por el propio interlocutor 
responsable de la narración. Sin embargo, en ocasiones, participan también en 
ello sus interlocutores en la conversación principal, inmersos en los sucesos 
relatados (25 casos). Este hecho confirma que la dinámica conversacional es una 
actividad conjunta: al igual que contar un relato es cosa de dos (como mínimo) 
(cf. §0.4), también en ocasiones manifestamos al narrador nuestra escucha 
atenta colaborando en la producción del DR234. En este aspecto se evidencia de 
qué modo los interlocutores se sumergen en el relato como si los personajes del 
DR estuvieran en su hic et nunc de la interacción en curso. La siguiente gráfica 
resume los resultados: 
 
Gráfica 4: Punto de vista conversacional: ¿quién/es introduce/n el DR? 
Ofrecemos ejemplos de ambas realizaciones de estas formas de introducción: 
                                                                                                                                                                                      
número relativamente elevado de variables consideradas complicaría la interpretación 
productiva de las posibles intersecciones de información o de datos. 
234 Briz (e.p.) denomina co-relato a esta forma colectiva o colaborativa (i.e. más dialógica) de 
construir un relato conversacional, ello frente al relato propiamente dicho, caracterizado por 
estar elaborado específicamente por el narrador (i.e. relato monológico). En este último los 
interlocutores manifiestan su escucha atenta al con intervenciones evaluativas, con preguntas, 
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(145) {Relato sobre la forma de pago del impuesto de vehículos} 
M: ahora lo han pasado a potencia 
E: yo es que he visto ee me lo dijo este dice prepárate con el coche de tu marido dice ¿qué 
pagabas? digo no me acuerdo/ porque como cada año– y ahora es que he ido al banco y 
le digo a la chica digo ¡uy! digo ¡uy! están pagando loo dee– porque siempre es hasta 
final de mes y no sé cómo ha estao y dice ¿lo tienes do– domiciliao? digo no↓ Juan↓ 
vengo yy– y lo pago aquí dice no↓ era por si lo tenías domiciliao/ dice de todas formas 
te lo mandarán desde medios hasta final de mes 
M: yo lo tengo [domiciliado=] 
MA.341.A.1, pág. 260, lín. 61- 69 
(146) {A se refiere a cómo su marido la respeta y valora en calidad de vidente} 
A: (…) y mi marido me respeta un montón↑/ se le ponen así unos ojitos viendo la cantidad 
de personas que vienen y luego le dicen ¡hay que ver tu mujer! y aquel diciendo ¡vaya 
tela! o sea [(RISAS)] 
B:                     [(RISAS)] 
D:                    [(RISAS)] 
C:                     [(RISAS)] y yo sin saberlo 
A: la tengo al lao↑ pero él a mí no me pregunta nada dee cómo me va a ir esto ni lo otro ni 
yo le digo nada porque a mí si no me preguntan tampoco digo↓ ¿eh? ojo↓ porque↑ 
MT.97, pág. 363, lín. 537- 545 
En el ejemplo de (145), las sucesivas intervenciones de DD son ejecutadas 
enteramente por la narradora E. De forma distinta, en (146), la narradora A 
representa en DD una intervención de su marido (―y aquel diciendo ¡vaya tela! o 
sea [(RISAS)]‖), que el participante C se permite completar también en DD con la 
emisión ―y yo sin saberlo‖; obsérvese asimismo que tras el citado tramo 
colaborativo de ―y yo sin saberlo‖, la narradora principal añade su corolario 
personal ―la tengo al lao‖, con el que concluye dicha intervención representada 
en boca de su esposo. 
En suma, la introducción del DR, al igual que la de los relatos coloquiales (Briz 
e.p.) se asienta fundamentalmente en el nivel monológico del entramado 
conversacional, si bien con eventuales incursiones colaborativas o completivas de 
otros participantes. 
Por otro lado, desde el punto de vista enunciativo, como se ha señalado en el 
transcurso de este estudio, el DD predomina de manera fehaciente como modo de 
representación por excelencia. La siguiente gráfica muestra la desigual 
distribución de los ejemplares de cada tipo de DR, distinguiendo entre las 
intervenciones que se actualizan mediante solo uno de estos tipos (i.e. DD, DDL, 




DI o DIL) o que combinan más de uno (formas mixtas)235:  
 
Gráfica 5: Punto de vista enunciativo: tipos de DR en los relatos coloquiales 
De la anterior gráfica se desprende el absoluto dominio de las formas directas 
de citación, teniendo en cuenta que el DDL aparece en segundo lugar, con 68 
registros documentados, tras la primera posición del DD con marco introductor 
(457 casos); el DI ocupa la tercera posición en esta línea, con 44 apariciones como 
intervención completa, seguida, ya de lejos, por 2 intervenciones en DIL (0,34%) 
y por las formas de discurso mixto en que concurren normalmente dos formas de 
citación para la misma intervención de un personaje. En este orden: 
- Un total de 8 casos registrados (1,36%) combinan DI + DD; el siguiente 
ejemplo es una muestra de ello: 
(147) {C se refiere a su profesora de canto y a un actor de cine que la pretendía} 
C: sí sí sí sí/ un actor de los de CINE/ d‘ahora/ dice/ y dice que ella no podía con él// y 
que hacían una o-  un- una cosa dee- para el premio/ para el premio de declamación 
dramática/ dice/ y la- ensayábamos °(dice)° en mi casa/ me lo ha contao hoy/ dice/ 
y teníamos que separar las cortinas/ como la entrada d‟un eso/ y él entraba/ y dice/ 
y siempre que iba a entrar/ dice (RISAS)/ me hacía el ojito y yo/ ella era rabuda236 
como yo// ¡ah no m‟hagas eso/ Enrique!   
G.68.B.2 + G.69.A.1, pág. 215, líneas 963-969 
- En 3 casos, se producen estructuras iniciadas en DI que se despliegan, sin 
embargo, como DIL; vemos un ejemplo en (148), estructura singular por 
                                                             
235 Cf. §9.1: para las abreviaturas empleadas en este estudio. 
236 Persona con mal genio o de mucho carácter. 
 547 casos 
(78%) 
68 casos (12%) 
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combinar el que introductor de DI con el tono interior propio del DIL (―esto no 
tenía sentido…‖) y el marcaje de presente propio del DD (―esto es una MIERDA‖): 
(148) {E cuenta una crisis personal vivida en el pasado} 
E: y este verano no me fui// entonces fue– me quedé en Valencia/ me vi aquí↓ que no había 
nadie/ con Reme en su casa/ dando una o dos clases al día↓ sin pegar ni chapa↓ entonces 
me quemé/ ¿sabes? yo personalmente me decía– al final acabé↑ bueno agobiadísima↓ 
[que esto no tenía=] 
G:[aburrida] 
E: = sentido↓ que bueno§ 
G:                                        § normal↓ es lógico§ 
E:                                                                            § que esto no [tenía sentido↑=] 
G:                                                                                                       [con– con] 
E: = que esto es una MIERDA↑ que– que para qué quiero estudiaar↑ que fíjatee/// 
entonces me quemé mogollón 
L.15.A.2, págs. 110- 111, lín. 1199- 1211 
- Por último, en 2 casos se elabora la combinación DD + DI. Uno de ellos se ha 
reproducido en un apartado anterior de este estudio (i.e. ejemplo (121), §4.4); 
ilustramos el otro en (149), recalcando que se trata de una variación de DD hacia 
DI interrumpida por otro participante y, por tanto, truncada en ese sentido: 
 (149) {C comparte lo que le ha dicho la doctora sobre los dolores de su esposo, aquí A} 
C: pero es que→ ya te estoy diciendo/ y dice [¿cuánto tiempo lleva?] 
A:                                                                              [y la faja para aquí↓] que es peor 
D: quee tienes el peloo BLANCOO como viene mi padre todos los días33 
C: y yo he dicho hay (( )) pero es que→ como se le inflaman los huesos/ tiene un hueso en el 
(( ))/ tiene un hueso→ 
A: ahí/ lo [tengo ahí] 
C:              [ella me ha dicho↓ dice] tiene un hueso↑/ dice que→ 
A: ahí↓ ahí tengo el dolor/ ahí↓ no es en la columna↓ es ahí/ ahí/ ahí/ ahí§ 
En resumen, las intervenciones se ejecutan predominantemente en DD, bien 
como forma única (457 intervenciones), bien en combinación con otros tipos de 
DR (i.e. en 78 casos, como parte de intervención); le siguen en segundo lugar, las 
intervenciones en DI, bien completas (44 intervenciones), bien combinadas con 
otras formas de DR (i.e. en 13 registros, como parte de intervención); por último, 
con una representación reducida, el DIL se emplea solo o como parte de 
intervención en 5 de los 584 registros de la base de datos. Esta gráfica representa 
los porcentajes correspondientes237: 
                                                             
237 Palmerini (2013) certifica el predominio del DD y de los marcos de cita con decir a partir de un 
corpus de relatos conversacionales entre los adolescentes de Madrid. En su corpus, este 
elemento se emplea sobre todo en presente y en 3ª persona, al igual que en los relatos que 
analizamos en este estudio (§5.3). No se constatan, por tanto, cambios generacionales 
significativos a este respecto. 





Gráfica 6: Fórmulas de citación: intervenciones en o con DD; en o con DI; en o con DIL 
De acuerdo con los datos, las estructuras de DD están presentes en el 90% de 
las intervenciones analizadas, ya sea en forma de DD con marco introductor, ya 
sea sin marco (DDL), ya sea en combinación con otros tipos de DD en una misma 
intervención (DR mixto); el DI y el DIL representan el 10% restante, también 
construidos aisladamente como tales o en composición mixta con otros tipos de 
DR en la misma intervención. 
Insistimos en que este dominio sobresaliente de las intervenciones elaboradas 
en DD (DD y DDL) o con DD (combinaciones mixtas) ha resultado definitivo para 
la elección de dichas estructuras como objeto de estudio. En el siguiente apartado 
indagamos en su constitución de estructura compleja: 
- en tanto que estructura de los relatos a veces formada por más de una 
intervención; en tales casos, el DD se presenta en forma de diálogos 
reconstruidos, dialógicos en su propia configuración, pero en el límite con lo 
monológico, pues en una parte considerable de muestras este se realiza mediante 
una intervención única.  
- en tanto que intervención aislada, pero constituida a su vez en no pocas 
ocasiones por un marco introductor y, más allá del mismo, dividida internamente 
en sucesivos segmentos o unidades conversacionales menores. 
5.2.2.2. La construcción del DR: cómo 
En lo que atañe a la construcción del DR desde el punto de vista estructural, 
anteriormente emplazábamos este bloque en las dimensiones estructural e 
535 casos (90%) 
57 casos (9%) 5 casos (1%) 
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informativa del DR (§5.2.2, Ilustración 2). Ahora bien, llegados a este punto aún 
se detecta la huella de su origen conversacional, de la dimensión social que lo ha 
generado. 
En el protocolo de registro de corpus se ha dedicado un breve apunte a esta 
sección que consideramos limítrofe entre las dimensiones social y estructural, y 
los niveles dialógico y monológico del DR. Reproducimos la parte 
correspondiente de la ficha: 
 
Ilustración 8: El DR como estructura, en el límite con lo social y lo dialógico 
Nos aplicamos, pues, en las siguientes páginas al modo en que se proyectan las 
estructuras de DR en cada relato, bien como intervenciones aisladas (que, por 
tanto, no constituyen diálogo reconstruido), bien encadenadas formando uno o 
más intercambios, es decir, diálogos reconstruidos; y, en estos últimos, sus 
respectivas intervenciones de inicio (i.e. iniciativas), de reacción a la anterior e 
inicio para la siguiente (i.e. reactivo-iniciativas), o bien, finalmente, de reacción 
que concluye la estructura (i.e. reactivas). 
La conveniencia de esta aproximación a los márgenes de las dimensiones y 
niveles citados ha venido marcada por la naturaleza del corpus, de carácter 
conversacional en sus cimientos. Sin embargo, ello presenta un claro correlato 
desde la perspectiva teórica: suscribimos nuevamente las premisas de Val.Es.Co. 
en relación a las unidades clasificadas en el umbral de dichas dimensiones y 
niveles, i.e. los pares intervención/ intercambio y turno/ alternancia de turnos 
(vid. supra, §5.1.2, tabla 16): al igual que en la conversación cotidiana, las 
intervenciones en DD de los personajes pueden entrelazarse formando 
intercambios y, por tanto, integrarse como turnos en una dinámica de 
alternancia de turnos equiparable, salvando las distancias, a la de cualquier 
conversación habitual. 




A continuación, revisamos los datos concretos con el fin de comprobar hasta 
qué punto el DD reproduce dicha dinámica conversacional:  
 
Gráfica 7: Número de diálogos reconstruidos y de intervenciones en DR 
Las 584 intervenciones registradas se reparten entre 250 intervenciones (43%) 
que aparecen aisladamente como tales en un relato dado y 334 intervenciones 
(57%) que forman parte de un diálogo reconstruido. Respecto a esta última cifra, 
de entrada se puede calcular un promedio de tres intervenciones por diálogo. 
En todo caso, los datos arrojados por el corpus muestran en general una 
tendencia inversamente proporcional en cuanto a número de intervenciones y 
número de diálogos en que estas comparecen, con una curva que se intensifica 
notablemente a favor de los diálogos constituidos por 2 o 3 intervenciones. 
Sobre la siguiente tabla se concretan los resultados numéricos por variable:  
Número de intervenciones 2 3 4 5 6 7 8 13 
Número de diálogos 
reconstruidos 
60 35 9 5 1 3 1 1 
Tabla 18: Relación de nº de intervenciones y nº de diálogos reconstruidos en DR 
Obsérvese la tendencia inversa que muestran ambos parámetros y el modo en 
que se incrementan los diálogos de 2 0 3 intervenciones, especialmente en el caso 
de las primeras, las de 2, pares adyacentes (Sacks, Schegloff y Jefferson 1974) en 
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Gráfica 8: Curva de relación inversa entre nº de diálogos reconstruidos y nº de intervenciones 
Los resultados evidencian un despliegue preferente de estructuras simples de 
DD, con formas dialógicas elementales en el 50% de los diálogos (par adyacente 
de intervención iniciativa e intervención reactiva) o que conllevan un desarrollo 
básico del dinamismo conversacional (i.e. intervención iniciativa + intervención 
reactivo-iniciativa + intervención reactiva, en el 30% de los diálogos). Se 
distancian así del dinamismo propio de la conversación cotidiana, singularizado 
por la sucesión de intervenciones reactivo-iniciativas (cf. §6.1); el contraste entre 
conversación auténtica y diálogos reconstruidos en DD nos permitirá entender 
hasta qué punto y en qué sentido el DD puede ser una conversación. 
Una vez aclaradas las características externas trazadas desde las vertientes 
dialógica y social de estas estructuras, profundizamos en el DD en calidad de 
intervención neta, i.e. desde su marco introductor, si lo hay, hasta la demarcación 
interna de la cita, en el presente estudio por el verbo-partícula decir. En esta línea 
destacan la presencia o ausencia de verbo introductor, la explicitación potencial 
de contexto en torno a este y la posibilidad de que decir se repita por segunda vez 
en el marco e incluso en el interior de la intervención. También resalta el eventual 
funcionamiento de este verbo con el significado de ‗pensar‘, ello en correlación 
con el DD de pensamiento (i.e. DD-p, cf. §3.2.3.2). 
Cabe insistir en el hecho de que esta parte del análisis se restringe básicamente 
a las estructuras de DD, en particular, a aquellas que contienen decir en el marco 
introductor, ya sea como como verbo de ‗decir‘, ya sea como verbo de ‗pensar‘. 
Ciertamente, decir constituye un eje vertebrador del DD de los relatos: su 
distribución en el marco introductor o en el interior de la intervención 
2 3 4 
5 6 
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proporciona un claro andamiaje enunciativo y demarcativo que guía la 
interpretación de planos enunciativos y de unidades implicadas en cada caso: 
inspirados en el conocido proverbio dime con quién andas y te diré quién eres, 
intentaremos elucidar la vinculación entre la posición de decir y la unidad 
afectada por este (§6). En el siguiente apartado analizamos los datos del corpus. 
5.3. Tres tipos de decir para una sola intervención, o dime 
con quién andas y te diré quién eres: resultados en el 
análisis del DD 
Hemos articulado las tres partes de este epígrafe en torno a decir, eje 
vertebrador de la cita, ya sea introduciéndola como componente del marco 
introductor (i.e. decir-1 y decir-2), ya sea en el interior de la misma (i.e. decir-3) 
(cf. §2.3.1- 2.3.3). La relevancia de este elemento enunciativo y estructurador en 
las posiciones citadas requiere un análisis pormenorizado de los datos.  
5.3.1. Decir-1: del contar del narrador al hacer de los personajes 
En primer lugar, respecto a decir-1, recordamos que este puede aparecer antes 
de la intervención del locutor correspondiente, aunque en ocasiones se omite, 
dando lugar a un marco introductor sin verbo de ‗decir‘, o bien, en ausencia de 
cualquier tipo de marco, a una estructura de DDL (i.e. discurso directo libre). 
Reproducimos de nuevo las variables consideradas238: 
 
Ilustración 9: El DD como estructura: DECIR-1 y marco introductor 
                                                             
238 Las abreviaturas son Pron= pronombre, Nbr. propio= nombre propio, SN= sintagma nominal, 
SP= sintagma con preposición, M. discvos.= marcadores discursivos y De intro. del marco= que 
introducen el marco de la cita. Con las nociones de locutor y alocutario (cf. §3) adoptamos las 
etiquetas de la teoría de la polifonía para los personajes de la historia, grosso modo, el emisor y 
destinatario del DR. 
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La información general obtenida sobre el marco introductor apunta a la 
preponderancia de decir como verbum dicendi introductor de DD. De hecho, de 
las 584 intervenciones registradas, 430 (73,6%) se desarrollan en DD, ya sea con 
verbo introductor decir (en 383 intervenciones), ya sea con otros verbos (en 28 
intervenciones)239, ya sea sin verbo de ‗decir‘ pero con otros índices contextuales 
como la referencia al locutor o al alocutario (en 19 intervenciones). 
La gráfica 9 integra estas tres alternativas de manifestación del DD por 
intervención analizada240: 
 
Gráfica 9: Tipos de marco introductor en el DD 
A partir de las 383 intervenciones insertadas mediante decir, hemos efectuado 
una distinción ulterior entre los contextos en que este elemento mantiene su 
significado de ‗manifestación de palabras emitidas como proferidas‘ (i.e. DD), 
frente a los contextos en que este equivale a ‗pensar‘, esto es, como ‗manifestación 
                                                             
239 Como verbos alternativos a decir se han empleado las siguientes formas introduciendo 
intervenciones en DD: preguntar, mosquear, leer, pensar, poner, contestar, mirar, estar, 
hacer, chillar, empezar, llamar, saltar y explicar. Entre estos, leer y poner actualizan 
intervenciones que profieren oralmente textos escritos. 
240 Para este recuento se han eliminado los 8 registros en que decir introductor de DD aparecía 
entre doble paréntesis, i.e. ((digo)), convención indicativa de que se trata de una transcripción 
dudosa (cf. §9.2, para las convenciones de transcripción de Val.Es.Co.). También se han omitido 
las estructuras de DD que aparecen en combinación mixta con otros tipos de DR (i.e. con DDL, 
DI, DIL), con la finalidad de obtener resultados dirigidos al estudio concreto de decir en el DD. 
Así mismo, se han excluido del análisis 17 intervenciones de decir cuya interpretación con el 
significado de ‗pensar‘ resultaba confusa y podía modificar los resultados de contraste entre las 
estructuras de DD y de DD-p. Creemos, con todo, que el corpus estudiado resulta representativo 




















de palabras emitidas en calidad de pensamiento‘ (DD-p)241. En concreto, 336 
(88%) de las 386 intervenciones con decir actualizan su significado de ‗proferir 
palabras‘ (i.e. en DD), mientras que las 47 restantes (12%), vehiculan su uso de 
‗proferir pensamientos‘ (i.e. DD-p): 
 
Gráfica 10: Distribución de usos de decir en DD y en DD-p 
A continuación, contrastaremos las características de los marcos introductores 
respectivos, tanto en lo que concierne a la conjugación de ambos empleos de 
decir, como al contexto específico en que se integran. En nuestra exposición, 
adoptamos de manera transitoria las etiquetas de ‗decir‘  y ‗pensar‘, 
respectivamente, para aludir a ambos recursos. Iniciamos el recorrido desde el 
exterior de la estructura, centrados en la posible afluencia de partículas 
discursivas que conectan el relato o la conversación con la estructura de DD 
propiamente dicha:  
a) PARTÍCULAS DISCURSIVAS 
En 230 (60%) de las 383 intervenciones en DD/DD-p se constatan una o varias 
partículas que parecen vincular la narración o conversación en curso con lo que 
entenderíamos como marco introductor de la cita propiamente: en concreto, el 
marco con ‗decir‘ es introducido por una o varias partículas en 200 (59,5%) de las 
336 intervenciones registradas en DD; por su parte, el marco con ‗pensar‘ está 
precedido por una o más de estas partículas en 30 (63,8%) de las 47 
                                                             
241 Cf. §4.3: esta idea, formulada en términos cognitivos, refleja que decir en el corpus de DD se 
ejecuta como representación pública de una representación también pública (mediante el DD) o 

















Mostramos dos ejemplos de ello, el primero con ‗decir‘, el segundo con 
‗pensar‘: 
(150) {Un amigo de V se encuentra en apuros por una mala gestión en su sindicato} 
V: [pues les han soltao un PURO↑]/ y él preocupadísimo↑/ y claro dice ¡coño!/ es la Úgete 
la que lo ha sacao↑/ pues Vicente será/ y ya (( )) (RISAS) digo ¡mira!// búscate los 
asesores adecuaos/ macho/ (RISAS) (…) 
J.82.A.1, pág. 177, lín. 392- 395 
(151) {B ha preparado unos peúcos para su yerno} 
B: = yy–/// y ella tenía otroh pero no loh ha querido hacer porque °(ella dice que ((yoo/ yo 
no))/ dice a lo mejor cuando tenga máh lugar a lo mejor me hago unoh de esoh)°/// 
porque son máah maloh pa(ra) hacerloh/ máh// máh complicaoh/// pero son máh 
bonitoh/ y ((llegan así)) tienen una tapa pa(ra) bajo [(( ))=] 
D:                                                                                                  [BOSTEZO] 
B: = pos digo voy y se loh llevo/ yy// como ya como/ ((estoh ehtán hechoh)) digo ya 
vendrán/ ya vendrán 
BG.210.A.1, pág. 251, lín. 311-318 
Con el primer fragmento se comprueba que en ocasiones confluyen dos 
partículas de inserción del marco introductor; más aún, si consideramos el valor 
de decir como verbo-partícula, nos hallamos en un entorno de concurrencia de 
hasta tres partículas seguidas, cada una de ellas garante de una función 
específica, en el caso de decir, de naturaleza enunciativo-demarcativa. 
En la búsqueda efectuada ha despuntado de forma sobresaliente el empleo del 
elemento de conexión por excelencia, i.e. la conjunción y, actualizada en 154 
(77%) de los 200 marcos con partícula ante ‗decir‘ y en 26 (86,6%) de los 30 con 
partícula ante ‗pensar‘. Se trata de un elemento polivalente muy común en los 
relatos coloquiales como componente articulador de los sucesos o de las acciones 
de los personajes: 
(152) {Los interlocutores bromean en torno al arte de eructar y escupir de otros amigos} 
C: el que era capaz de de montar una frase/ y hasta cantar una canción en– con eructos era 
[el Mosca242 ¿eh?] 
D: [el Mosca]/ el Mosca sí 
A: ese era un cerdo 
D: [(RISAS)] 
B: [(RISAS)] 
C: [(RISAS)] escupir y eructar↑ era algo→ era algo innato en él 
D: [y y y=] 
B: [caballeros así ya no salen] 
                                                             
242 Apodo de un amigo no presente en la conversación. 




D: = y Emiliano se mos– amos– a veces se mosqueaba con él// MOSCA↓ ¿A QUE NO LE 
TIRAS A ESE– A ESA (RISAS) farola un gapo↓?/ y PAA243 y verde 
A: mm§ 
D:     § y el mo– y el Emiliano→/yo también/ y salpicaba a to‘l mundo↓ (RISAS) y hacía 
PRR244 (RISAS) Emiliano 
C: es verdad ¡cómo nos reíamos! 
H.38.A.1, pág.63- 64, lín. 530- 545 
En el anterior relato se contabilizan hasta 10 apariciones de este elemento. 
Teniendo en cuenta su función articuladora de sucesos y de acciones, cabría 
valorar las estructuras de DD, muchas de ellas encabezadas por y, como otra 
forma de acción, de acción lingüística efectivamente cursada, en calidad de 
palabra o de pensamiento245. Esta observación enlaza con la cualidad del DD y del 
DD-p como actividades de dramatización (§4.2.3): mediante el DD (y el DD-p) 
los interlocutores dan un paso desde el contar del narrador en el relato al hacer 
de los personajes en su propia conversación, ya sea pública o de introspección. En 
este cometido, decir permite el salto entre estos dos tipos de actividades. 
Respecto al empleo de otras partículas ante estas formas de representación, en 
el DD-p únicamente se ha documentado algún caso aislado de las formas pero, 
pos (i.e. pues) y también encabezando el marco introductor. De manera 
semejante, tampoco el DD refleja un desarrollo notable en el uso de otras 
partículas de engarce con la narración o la conversación previas: se han 
contabilizado 9 casos con pero, 6 con pues/pos, 5 con claro, con entonces, con 
que y con porque, además de casos aislados con es que, incluso, en total y al final; 
algunas de estas ocurrencias aparecen entrelazas con la conjunción y o entre ellas 
(i.e. pues claro). 
En relación a estos datos, entendemos que el DD o el DD-p forman parte del 
proceso formulativo y argumentativo (además del narrativo, en tanto que 
componentes de relatos) que se despliega en la conversación cotidiana y de ahí el 
aprovechamiento de los modos de conexión y articulación habilitados para ello. 
Quedaría pendiente, con todo, un estudio detallado de las partículas discursivas o 
                                                             
243 Sonido que reproduce la acción de escupir. 
244 Reproduce la acción de escupir y salpicar con saliva. 
245 Cf. Schiffrin (1987: 128- 150): esta autora reconoce dos roles para el marcador discursivo and 
(y), como elemento coordinador de unidades en el interior de una estructura (i.e. ideational 
function) y como componente continuador en el marco interaccional (pragmatic function), el 
primero, entendemos, ligado al nivel monológico y este último a la negociación dialógica. En 
ambos casos, se trata de un marcador de naturaleza continuativa. En nuestro corpus de relatos, 
esta partícula discursiva se correspondería en general con el primero de los roles mencionados. 
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elementos de enlace que conectan conversación y narración con el DD de los 
personajes. Por el momento, nuestros datos en este aspecto reflejan una 
integración general de estas estructuras similar a la que sirve en principio a al 
propio relato en que se insertan, o incluso en cierta medida comparable a la 
conexión básica entre los segmentos de la conversación: la conjunción y se erige 
en elemento por antonomasia en esta labor. 
b) TIEMPOS Y PERSONAS EN ‗DECIR‘ Y ‗PENSAR‘ 
 
Ilustración 10: Decir-1 en el DD y en el DD-p: tiempo, persona y número 
De la anterior ilustración se desprenden las siguientes valoraciones: 
- Tanto en DD como en DD-p, decir se declina sobre todo en presente de 
indicativo (cf. §2.1), hecho que ratifica el tono de dramatización al que 
aludíamos previamente: se atraviesa el contar del narrador para dar paso al hacer 
de los personajes, diríamos metafóricamente, al espectáculo dramático. En el caso 
de ‗pensar‘, con un 80,8% (38 casos) de ocurrencias de decir en presente; en el 
caso de ‗decir‘, más repartido en este aspecto, con un 69% (232 casos) de registros 
en este tiempo verbal.  
Para el DD-p, los datos sobre el resto de tiempos resultan poco significativos: 2 
intervenciones en pretérito indefinido, 4 en pretérito imperfecto, una en futuro 
simple y sendas muestras con decir en gerundio y en infinitivo; esta última se 
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(153) {E se refiere a ciertas contingencias ligadas a la vida en un piso compartido} 
E: = lo que te conté en primero/246 llegar a mi casa// y yo decir OIJ 247 ya está aquí y 
ella– y ella ¡ay! y ¿quién te lo dijo? ¡ay! ¿quién te lo contó? yo lo veo normal/ me parece– 
noo lo que pasa→/ es que– me parece de puta madre// pero ahora que llegue a mi casa↑ 
y salga un tío en calzoncillos↑/ sin esperármelo y una tía en BOLAS↓ porque se habían 
duchado juntos/ (…) 
L.15.A.2, pág. 104, lín. 920- 925 
Esta información sobre ‗pensar‘, donde domina de forma resaltable el presente, 
nos devuelve a las conclusiones al respecto planteadas en capítulos anteriores 
(§3.2.3.2, §4.2.3): cuando decir emula pensamientos, asistimos en realidad a 
emisiones evaluativas del narrador, ya sea en 1ª persona (también predominante, 
como se advierte en la ilustración 11), ya sea a través de otras voces de las que se 
apropia por unos instantes. Tales emisiones evaluativas, aunque pretendidamente 
enfocadas en el pasado de los hechos relatados, constituyen en último término 
una evaluación realizada de manera efectiva en el presente de la conversación en 
curso. ¿Por qué motivo elegir la estructura de DD-p para este cometido? 
Volveremos sobre ello al referirnos a esta forma de representación como unidad 
conversacional (§5.3). 
Según hemos comentado, en el DD también sobresale el presente, si bien 
alterna de forma relativa con otros tiempos de pasado: concretamente, se 
constatan 66 intervenciones (19,6%) en pretérito indefinido, 20 en pretérito 
imperfecto y 8 en pretérito perfecto compuesto. Otros tiempos menos 
representados son el futuro simple (2 casos), el condicional (1 caso), el imperfecto 
de subjuntivo (1 caso), el infinitivo (4 casos) y el gerundio (1 caso). Como botón de 
muestra aportamos un ejemplo en que se flexiona en futuro: 
(154) {A se refiere a las dificultades que a veces enfrenta con la madre de B} 
A: § le digo a tu madre a ver si nos juntamos y tu madre ¡ay! ((llama a Leonor)) y al final 
digo/ mira/ yo voy a llevar el marisco pa(ra) hacer esto o lo otro y tu madre ((eso 
déjalo pa(ra) ella↓)) y digo lo– lo llevamos nosotras dos si viene/ pero no cal26 a lo 
mejor trae una bandeja °(de pasteles)° y ((dice)) vale/ yo↑ si no pasa nada el domingo 
después de Reyes le diré a tu madre ¿quieres que nos juntemos?§ 
B:                                                                                                                                   § pero§ 
A:                                                                                                                                           § PEROO// 
que ella es así↓ no es que le duela§ 
EL.116.A.1, pág. 319, lín. 481- 490 
En suma, conviven básicamente el presente con varios tiempos de pasado, 
                                                             
246 Se refiere al primer curso de la carrera universitaria. 
247 Expresión de sorpresa. 
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estos últimos con una aparición del 28%, porcentaje que apenas sobrepasa la 
tercera parte del atestiguado para el presente (69%). Como se ha señalado en 
varias ocasiones, con el presente se acentúa, valga la redundancia, el efecto de 
presencia, recurso eficiente desde el punto de vista retórico (Perelman y 
Olbrechts-Tyteca 1989: 193-194). 
- Respecto a las personas verbales, en el DD se verifica un predominio notable 
a favor de la 3ª persona del singular (197 intervenciones; 58%), aunque 
alternando con la 1ª persona del singular (134 intervenciones; 39,8%), ello en 
consonancia con su carácter dialogado en no pocos tramos del corpus de relatos 
(i.e. diálogo reconstruido, §5.2.2.2). 
De otro modo, cuando decir es ‗pensar‘, sobresale con un 80,8% (en 38 
intervenciones de las 47 registradas) el empleo de la 1ª persona del singular; tal 
información certifica la ausencia de diálogo, impracticable, por otro lado, 
teniendo en cuenta la naturaleza introspectiva de los pensamientos y su 
despliegue genuinamente egocéntrico. De hecho, los 4 casos documentados en 2ª 
persona del singular manifiestan a un tú impersonalizado, que en último término 
oculta a un yo estratégicamente atenuado (Briz 1998: 155). Vemos un ejemplo de 
ello en (155): 
(155) {E reflexiona sobre las formas de afrontar los test del examen de conducir} 
Ε: no frustrante↓ porque tú comprueba quee el t– que la mayoría de gente↑/ o sea el mayor 
porcentaje están en universitarios/ de gente– y ¿sabes por qué? ¿Y SABES POR QUÉ?/ 
PORQUE TÚ TIENES una pregunta y no dices esto tal/ sino que le das dos vueltas y le 
empiezas a sacar puntos a la cosa/ y la gente más o menos normal↑ lo que más o 
menos– dice estoo tal esto es así pues esto es así/ y la gente que se come un poco 
la cabeza↑ le empieza a dar vueltas/ a míi Daniel me dijo eso/ me dijo tía pero es que si 
ellos te dicen que es así↑ es así↓no le des tre– tres no le des tres vuelTAAS 
L.15.A.2, pág. 114, lín. 1350- 1359 
Las intervenciones resaltadas en negrita representan dos DD-p, el primero en 
2ª persona y el segundo en 3ª persona. En ambos, la participante E se apropia de 
los posibles pensamientos de la gente cuando afronta la prueba teórica para el 
carné de conducir; aunque actualizados en personas distintas al yo, en último 
término E proyecta informaciones que le vienen dadas por su propia experiencia. 
En tal sentido, el DD-p parece un recurso abocado a la expresión del yo, a 
diferencia del DD, en cuyo desarrollo cobra mayor relevancia la presencia del 
otro, de la 3ª persona. 




Respecto al uso de la 2ª persona, además de los 4 registros del tú 
impersonalizado para ‗pensar‘, con el significado de ‗decir‘ se contabilizan 5 casos 
ante DD. En estos, también singularizados por un tú generalizador, llama la 
atención la circunstancia de que se utilicen para secuencias negadas, hipotéticas o 
futuras. Ofrecemos dos ejemplos de estas alternativas248:  
(156) {A y B tratan sobre el tema de la suerte, que A ilustra con un breve relato} 
A: sí/ o sea que eso ya→ es// pero bueno hay [de esas suertes tontas=] 
B:                                                                                [(( ))] 
A: = que di– vas diciendo– a mí↑ ¡uy! el otro día↑/ me encontré mil pesetas en el suelo en la 
calle// claro no vas a decir ¿de quién son mil pesetas? pues las cogí y me las 
guardé o sea→ (TOSES) 
MT.97.A.1, pág. 367, lín. 681- 686 
(157) {A relata los entresijos de su viaje a Nueva York} 
A: § se llamaba Jorge↑ no↓ colombiano// ese luego nos llevaa// al crucero↑ y también nos 
llevóo/// a la excursión por el alto y bajo Manjatan///249 y nos explicó qué taxis tenías 
que coger↑// los amarillos↑ que aunque los– los hindúes eran muy secos y no conocían 
las calles ni– bueno conocían las calles↑ pero que no les dijeras→/// quiero ir all 
museo tal porque no tenían absolutamente [ni idea=] 
B:                                                                                     [ya] 
A: = tienes que decirle la calle tal→ la avenida tal y ya está/// yy/ y se enfadan si el 
recorrido es muy corto 
IM.339.B.1, pág. 370, lín. 3- 13 
En ambos fragmentos comparecen sendas estructuras de DD negado en 2ª 
persona (i.e. ―claro no vas a decir ¿de quién son mil pesetas?‖; ―pero que no les 
dijeras→/// quiero ir all museo tal‖), como empleo que imprime en estas 
secuencias un tono hipotético. Por otra parte, el segmento  ―tienes que decirle la 
calle tal→ la avenida tal‖, expresado mediante una perífrasis de obligación, dota 
al conjunto de un tono de consejo imperativo para cualquier interesado en  
efectuar un viaje a Nueva York, por tanto, de un matiz de futuro hipotético. 
c) CONTEXTO DE ‗DECIR‘ Y ‗PENSAR‘: LOCUTOR Y ALOCUTARIO, TIEMPO Y ESPACIO 
En cuanto al despliegue argumental o de índices contextuales, ‗decir‘ y ‗pensar‘ 
incrementan la distancia ya ratificada en los dos criterios precedentes. Por lo que 
parece, ‗decir‘ en el marco introductor y en 1ª posición (i.e. decir-1) adquiere 
                                                             
248 De otro modo, los ejemplos de 2ª persona en DI sí actualizan usos de un tú personalizado, 
referido al interlocutor. V.gr. B: tú eh que no queríah↑/ tú eh que decíah que no se lo 
comprara↓ ((y yo estaba aquel día que no me veía))// ya sabeh que te dijee haberle– haberle 
((sujetao)) que no se hubiera sacao el carnée/// porque [eh verdad→] (BG.210.A.1, pág. 255, 
lín. 481- 484). 
249 Inglés, Manhatan. 
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cierta proyección argumental, sobre todo en relación al alocutario o destinatario 
de la intervención citada, si bien también en relación al locutor responsable de la 
misma o, de manera ya bastante discreta, en relación a las circunstancias espacio-
temporales; de otro modo, en el DD-p estos índices se reducen casi 
exclusivamente a la referencia al locutor. 
Estos son los principales resultados para ambas realizaciones de decir250: 
 
Ilustración 11: Decir-1 en el DD y en el DD-p: proyección argumental 
- Respecto al locutor, predomina casi de forma exclusiva la expresión de este 
mediante el pronombre yo en el caso de ‗pensar‘251, mientras que en el caso de 
‗decir‘ alternan las formas de 1ª y de 3ª persona como pronombre o bien en forma 
de sintagma nominal (SN). 
En concreto, de ser pronombres, impera la forma yo para aludir a la 1ª 
persona, ello frente a la expresión de la 3ª persona, más rica en este sentido con 
las formas él/ ella, este y aquellos; los sintagmas nominales, generalmente 
formados por dos elementos (i.e. determinante + nombre), especifican los roles 
funcionales de los personajes de la historia, ya sea en el ámbito familiar (v.gr. ―la 
tía‖, ―tus hijas‖, ―el nieto‖, ―mi marido‖, ―mi cuñado/a‖, ―mis hijos‖), en el ámbito 
                                                             
250 Empleamos las siguientes abreviaturas: Loc= locutor, Aloc= alocutor, pron= pronombre, 
n.pro= nombre propio, SN= sintagma nominal, SP= sintagma con preposición, Aloc pro/SP= 
alocutario expresado simultáneamente mediante pronombre y sintagma con preposición, Ti/ 
Esp= empleo simultáneo de referencias espacio-temporales. 
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profesional (v.gr. ―un compañero mío‖, ―el de la autoescuela‖, ―el médico‖, ―el 
cirujano‖, ―el anestesista‖, ―el ayudante del cirujano‖, ―el profesor‖) o en el de las 
relaciones sociales en general (v.gr. ―mi vecina/o‖, ―el señor‖, ―el hombre‖, ―la 
gente‖, ―todo el autobús‖). 
Proporcionamos un ejemplo relativo a esta última información: 
(158) {A relata los detalles de su viaje a Nueva York} 
A: ESO↑ dos o tres veces nos pasó/ eso dos o tres veces↑ se quieren hacer los amables→ 
B: [pero eso es ya uno muy– muy→ muy sin ruedas]252 
D: [exacto] 
A: [y le dice– le dice el señor a Toni↑]/ pues ahora cuando venga el de la furgoneta↑ yo 
vendré a ayudarle/ para que no viniera el otro/ para ganarse él↑ un dólar más 
IM.339.B.1, pág. 372, lín. 82- 88 
Así mismo, en 8 intervenciones se alude al locutor mediante la referencia 
directa al nombre propio de este, como en el siguiente ejemplo:  
(159) {A se refiere a la cena de fin de año, que suele celebrar con sus amigos} 
A: nosotras↑ nos costó caro/// (4‘‘) hom(br)e/ además Lledó puso mi dinero↑ yo tampoco 
fui↑/ nada↓ lo pagaron entre todos///(8‘‘) no sé qué querrán hacer este año↑/ pero 
Abel→/// con lo tragón que es ya estará diciendo oye↓ este año/ una cena↑ buena ¿eh?/ 
como la del año pasao 
VC.117.A.1, pág. 331, lín. 349- 353 
El reparto relativamente equilibrado de las formas pronominales y de SN, así 
como la aparición eventual del nombre propio como reflejo de los locutores de 
cada intervención revelan que el DD de los relatos representa a la sociedad en 
sentido amplio, desde las personas concretas, con nombre propio, hasta la 
familia, compañeros de trabajo o relaciones casuales que vienen dadas por el vivir 
cotidiano. Según se ha indicado, esto no sucede cuando decir es ‗pensar‘, pues 
este se ciñe al yo manifestado interiormente, donde solo se ejercita el nivel de lo 
monológico, la intervención en voz alta cuando esta se expresa en DD-p. 
- Respecto al alocutario, de nuevo asoman las divergencias entre ‗decir‘ y 
‗pensar‘, sobre todo porque para este último el despliegue es mínimo: en efecto, 
cuando decir es ‗pensar‘ no hay diálogo; por tanto, no es posible aludir a un 
alocutario o destinatario que no sea en todo caso uno mismo, como en los tres 
ejemplos documentados en nuestro corpus. Reproducimos uno de estos:  
                                                             
252 Expresión con la que el hablante define a una persona irreflexiva. 
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(160) {Un amigo de C, vidente, acertó en el diagnóstico del hijo enfermo de unos amigos} 
C: (…) yo en cuanto supe que había sido el accidente llamé a este amigo mío↑253 y le dije 
oye↓ estas personas// y entonces cuando se puso tan mal/ le digo– lo llamé (y) le dije 
mira este chiquito está muy mal y me dijo no tiene nada↓ es la medicación// yo↑ me 
decía NO TIENE NADA/ está perfectamente/ (…) 
MT.97.A.1, pág. 352, lín. 52- 57 
Frente a ello, en el DD se explicitan estas referencias en un 39% de las 336 
intervenciones registradas, ello sobre todo en forma de pronombre (me y le 
fundamentalmente), concretamente en 108 intervenciones (32%), aunque 
también en forma de sintagma (13 intervenciones) y de pronombre + sintagma 
(12 intervenciones). Mostramos este último efecto en (161): 
(161) {P le administra líquidos a su nieto recién operado} 
P: § yo le dije a l‟enfermera digo poquito/ y se– era yo la encargada de darle// así ee que 
tuvimos la suerte↑/ que/ sorbito/ y cada cinco minutos otro sorbito↑/ luego cada tres 
minutos yo→ 
G.68.B.1 + G.69.A.1, pág. 196, lín. 188ñ 191 
Se incide así en el carácter dialogado de estas estructuras hasta tal punto que 
las referencias al alocutario superan en 8 puntos (39%, con un total de 133 
intervenciones) el cómputo de referencias al locutor (31%, con 106 intervenciones 
en que este se hace explícito).  
- Por último, en cuanto al despliegue argumental de carácter espacio-temporal, 
cuando decir es ‗pensar‘ solo se constatan casos aislados de manifestación de tales 
circunstancias (2 intervenciones ofrecen índices de tiempo; otra combina 
nociones de tiempo y espacio). Reproducimos esta última: 
(162) {A se ha encontrado un reloj por la calle} 
A: = sí↓ a la puerta/ en el poyete/ y ya te digo/ fue bajar del coche↑ y VERLO↑ y lo cogí y me 
lo metí en el bolsillo/// y yo↑ viniendo p‟acá yo digo ¿QUÉ no lo miraré↑? pero al 
mismo tiempo digo a ver si (( )) [(RISAS)=] 
RB.37.B.1, pág. 229, lín. 234- 237 
Respecto al DD, en torno a ‗decir‘ se agrupan básicamente índices relativos al 
tiempo (en un 9%, con 31 intervenciones en que este se hace patente); las 
referencias al espacio o a ambos simultáneamente resultan exiguas en el corpus 
(8 intervenciones incluyen referencias al espacio y solo 3 combinan ambas 
circunstancias). Aportamos un nuevo ejemplo ilustrativo: 
                                                             
253 Un amigo vidente. 




(163) {A cuenta cómo ella y su esposo discuten sobre la ropa que él decide ponerse a veces} 
A: = y salta el tío/ es que siempre me compras la ropa a tu gusto/ pues este traje↑// ME 
GUSTA§ 
B:              § ¡uyy!§ 
A:                 § y yo digo cuando salimos de allí ese traje↑ ¿sabes para qué te lo vas a 
poner? para irte sí↓ °(que te vas a ir y no tienes otra cosa/ y luego si te mueres antes 
que yo te lo pondré en la mortaja/ tú ese traje conmigo no sales con él)°/ (…) 
EL.116.A.1, pág. 316, lín. 349- 355 
La información verificada en torno al marco introductor, específicamente en lo 
que concierne al despliegue argumental en torno a ‗decir‘ y ‗pensar‘, manifiesta 
una vez más el diferente estatuto de ambos en los relatos conversacionales: 
- Las estructuras de DD-p movilizan de modo casi exclusivo al locutor de la 
intervención reproducida, casi siempre ceñido al yo, esto es, al propio hablante de 
la conversación en curso. Se activa así otra forma de evaluar o valorar los sucesos 
del relato narrado, desplegándose en otro plano como locutor de otro tiempo. La 
intervención así emulada cobra un mayor relieve frente al resto de la narración, 
de los comentarios evaluativos o de la conversación en curso. Desarrollaremos 
esta idea en el próximo capítulo §6. 
-  A diferencia de las anteriores, las estructuras de DD sí que proyectan un 
entramado argumental reflejo de su carácter dialógico: así, aglutina las 
referencias a los participantes de la conversación dramatizada, sobre todo al 
alocutor de la misma, y de forma eventual las circunstancias espacio-temporales. 
Estos índices equivalen, en términos dramáticos, a lo que en un texto teatral sería 
la identificación de cada personaje y las didascalias o acotaciones sucintas sobre 
su emplazamiento situacional. En cualquier caso, comprobamos que estos índices 
contravienen lo esperado respecto al mayor despliegue argumental que habíamos 
previsto para decir-1 (cf. §2.3.1): a pesar de que en este contexto decir parece 
alojar argumentos ligados a su carácter verbal, estos se reducen a los aspectos 
mínimos imprescindibles para comprender la comunicación establecida en el DD. 
Quedaría pendiente interpretar esta información a la luz de las unidades 
conversacionales (cf. §6.2.2.1). 
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5.3.2. Decir-2: en la frontera efectiva con el hacer de los personajes 
 
Ilustración 12: El DD como estructura: DECIR-2 y marco introductor 
En lo que sigue, analizaremos las apariciones de decir en segunda posición en 
el marco introductor, según se refleja en la ilustración 12 del protocolo de datos. 
En concreto, cuando decir aparece por 2ª vez en el marco introductor, esto es, 
como decir-2 (§2.3.2), en principio detenta una función similar a la de decir-1, en 
calidad de componente introductor de la intervención correspondiente. 
Este elemento solo se repite en 25 intervenciones de las 336 documentadas en 
DD, lo cual representa un ajustado 7,5% del total de intervenciones consideradas. 
En cualquier caso, a continuación daremos cuenta del modo en que se proyecta 
en las estructuras de DD, por su importancia en relación a los otros tipos de decir. 
Para empezar, avanzamos al respecto que este no aparece precedido de partículas 
discursivas, hecho que lo distingue frente a decir-1 y decir-3. Así mismo, los 
registros analizados manifiestan los siguientes rasgos: 
a) DECIR-2 NUNCA ES ‗PENSAR‘ 
En primer lugar, decir-2 nunca significa ‗pensar‘, esto es, no se registran casos 
de repetición de este componente en estructuras de DD-p. Tan solo se documenta 
un ejemplo, pero este aparece tras el verbo pensar: 
(164) {A está examinando un reloj que se ha encontrado en la calle} 
A: = y cuando subí arriba↑ mi– lo miré y ((digo)) ¡uy! pues si está roto// y yo a primerías 
pensé→digo (( )) eso es lo que yo pensé/ digo ahora tienen que (( )) 
RB.37.B.1, pág. 230, lín. 240- 242 
b) TIEMPOS Y PERSONAS VERBALES 
En cuanto al tiempo y persona predominantes, en este tipo de decir alternan 




de manera más equilibrada la 1ª y 3ª personas del singular, a pesar de la discreta 
ventaja de esta última, con 14 intervenciones frente a las 11 en 1ª persona. No 
domina, pues, el efecto de realce de la 3ª persona del singular atestiguado en el 
caso de decir-1, ni tampoco se hallan ejemplos de 2ª persona. 
En cuanto al tiempo verbal, se obtiene una frecuencia de 23 intervenciones con 
decir-2 en presente, frente a solo 2 intervenciones en pretérito indefinido; el 
ejemplo (166) que reproducimos más abajo aporta una de estas manifestaciones 
en pretérito (i.e. " a míi Daniel me dijo eso/ me dijo tía pero es que si ellos te 
dicen que es así↑ es así↓ no le des tre– tres no le des tres vuelTAAS‖). 
c) CONTEXTO EN TORNO A DECIR-2 
Por otro lado, respecto al posible despliegue argumental de este elemento, tan 
solo se documenta una aparición explícita del locutor (mediante el pronombre 
yo) y sendas referencias aisladas al alocutario; además, no se adjunta ningún 
índice sobre el espacio o tiempo en torno a decir-2. 
Ofrecemos dos ejemplos relativos a la concurrencia de locutor y de alocutario, 
en este mismo orden: 
(165) {R y M comentan asuntos vinculados a la comunidad de vecinos} 
R: yy lee– como tiene una– con una cornisa↑§ 
M:                                                                             § sí§ 
R:                                                                                  § le dije– yo digo/ eso está hecho un asco↑ 
yo digo/ bárrelo↓ límpialo↓ dice ¿¡cómo lo voy a limpiar si está// sis vive bajo la 
dueña!? 
MA.341.A.1, pág. 265, lín. 332-336 
(166) {E alude a las formas de afrontar con éxito la prueba teórica para el carné de conducir} 
E: (…) y la gente que se come un poco la cabeza↑ le empieza a dar vueltas/ a míi Daniel me 
dijo eso/ me dijo tía pero es que si ellos te dicen que es así↑ es así↓no le des tre– tres no 
le des tres vuelTAAS 
L.15.A.2, pág. 114, lín. 1350- 1359 
d) PATRONES DE CONFLUENCIA DE DECIR-1 + DECIR-2: 
- PATRÓN 1: ―DECIR-1 PRETÉRITO + DECIR-2 PRESENTE‖ 
El reducido porcentaje de casos de decir-2 atestiguados en el marco de la cita 
podría justificar su exclusión en este estudio. Ahora bien, la perspectiva cambia si 
confrontamos esta ocurrencia con la inmediatamente previa de decir-1, con la que 
conforma un esquema de variación ―decir-1 pretérito + decir-2 presente‖: 
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(167): yy se lo dije digo mira/ lo siento pero yo no he podido (AP.80.A.1, lín. 633) 
(168): y yo es lo que le dije yo a Luis digo pero eso/ pues oye/ pues (…) (J.82.A.1, lín. 399) 
(169): y le dijo dice bueno/ esto puede pasar// (…) (G.68.B.1 + G.69.A.1, lín. 60- 61) 
(170): nos dijo el– el anestesista/ dice/ mira dice (…) (G.68.B.1 + G.69.A.1, lín. 103- 104) 
(171): y se lo dijo el cirujano/ dice/ Mari Ángeles (…) (G.68.B.1 + G.69.A.1, lín. 174- 175) 
(172): yo le dije a l‘enfermera digo poquito/ (…) (G.68.B.1 + G.69.A.1, lín. 188- 189) 
(173): luego le dijo– dice ¿le traigo algún zumo (…) (G.68.B.1 + G.69.A.1, lín. 206) 
(174): es lo que me dijo Yolanda dice Pili/ sólo quieren (…)(G.68.B.1 + G.69.A.1, lín. 297) 
(175): le dije– digo mira digo qué reloj (…) (RB.37.B.1, lín. 48) 
(176): sí que me dijo mi vecina dice– dice prepara (…) (MA.341.A.1, lín. 23- 24) 
(177): me lo dijo este dice prepárate con el coche de tu marido (…) (MA.341.A.1, lín. 62- 63) 
(178): porque dijo– dice ahí voy a– (…) (MA.341.A.1, lín. 324) 
(179): le dije– yo digo/ eso está hecho un asco↑(…) (MA.341.A.1, lín. 334- 335) 
(180): ella me ha dicho↓ dice] tiene un hueso↑/ (…) (RV.114.A.1, lín. 220) 
(181): pues mi marido me dijo/ que siempre compra él un numerito↓ bueno un decimito/ una 
cosita así para→ dice toma/ cómpralo tú este año (…) (MT.97.A.1, pág. 366, lín. 653- 655) 
Como se observa, en 15 (60%) de los 25 ejemplos de decir-2, este se actualiza 
en presente casi inmediatamente después de una primera ocurrencia en pretérito 
(i.e. decir-1). De hecho, cuando media algún elemento entre ambas realizaciones 
(segmentos subrayados), este se refiere en bastantes casos al locutor y/o 
alocutario de la cita, que, además, comparece pospuesto a decir-1, posición 
atípica en el orden de palabras del español, comúnmente sujeto-verbo-objeto; o 
bien, como en el segmento 15º, se introduce un comentario del narrador entre 
ambas incursiones de decir-1 y decir-2. 
Según hemos indicado (§5.2.3.1, b), decir-1 se declina en tiempos de pretérito 
en un 28% de los marcos introductores de DD. En ese tramo, además, decir 
presenta en bastantes casos un despliegue argumental sencillo, básicamente 
referido a locutor y alocutario, hecho que remite a los rasgos propios de su 
régimen verbal. Dadas estas características, describíamos ese decir-1 como una 
especie de puente desde el contar del narrador al hacer de los personajes. 
Sin embargo, teniendo en cuenta las 15 intervenciones arriba reproducidas, 




consideramos que la frontera marcada hacia el hacer de los personajes se 
establece de manera explícita y, si cabe, con mayor contundencia, mediante decir-
2, como elemento que casi siempre se emplea en presente, que no muestra 
desarrollo argumental alguno y que convive en el español actual con la forma 
equivalente de pasado. En este punto vuelve a resonar el interés de abordar este 
objeto de estudio en los textos antiguos y las Tradiciones Discursivas (cf. §2.3.3), 
con el fin de determinar si asistimos a un proceso de gramaticalización (Hopper y 
Traugott 1993) o más bien a una variación de carácter concepcional en la línea 
que une y separa oralidad y escritura (López Serena y Borreguero Zuloaga 2010). 
Reproducimos nuevamente un ejemplo extraído de un texto del siglo XIV, muy 
semejante a los 15 casos anteriores (Benavent 2002b: 78): 
(182)  
 ―La puerca, que estaba so los sauces loçanos, fabló contra el lobo, dixo dichos non vanos, 
diz: «Señor abbad conpadre, con estas santas manos bautizat a mis fijuelos, porque 
mueran cristianos».‖ (Juan Ruiz, Libro de buen amor) 
También en este segmento confluyen de forma casi inmediata un decir-1 (dixo) 
y un decir-2 (diz), tras una narración referida en pretérito. Bien es cierto que la 
obra del Arcipreste de Hita pertenece a las muestras de literatura culta del 
medievo; ahora bien, incluso en estas obras a veces permanecen de forma difusa 
las huellas de la oralidad254. 
Nos preguntamos si este patrón de ―decir-1 pretérito + decir-2 presente‖ 
traduce de manera visible la transición entre el comportamiento verbal de decir y 
su manifestación de partícula discursiva, ambos coexistiendo en el registro 
hablado, espacio de intersección de viejos y nuevos patrones. En cualquier caso, 
la presencia de este esquema en manifestaciones separadas por casi 700 años de 
historia y por una perspectiva concepcional en principio distinta, escrita en Juan 
                                                             
254 Cf. Benavent (2002a), donde se contrastan los tipos de decir manejados en este estudio con 
muestras similares documentadas en el Libro de Alexandre. Siguiendo las premisas de Ong 
(1982) sobre la oralidad primaria de las culturas no conocedoras de la escritura, los testimonios 
escritos del pasado dejan entrever las huellas de esa oralidad primaria de un modo semejante al 
que trazan nuestras manifestaciones orales de hoy, influenciadas por el conocimiento de la 
escritura, pero ejercidas en un contexto marcado por la inmediatez y la espontaneidad 
inequívocamente orales. Textos antiguos y manifestaciones orales actuales trazan un puente 
entre oralidad y escritura, si bien de manera inversa: los textos de ayer trazaban una escritura 
con huellas de oralidad; las manifestaciones orales espontáneas de hoy sintetizan una oralidad 
marcada por el conocimiento subyacente de la escritura e incluso quizá de las nuevas 
tecnologías. 
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Ruiz, hablada en nuestro corpus, abren nuevos interrogantes en torno a los 
límites entre los procesos de gramaticalización y la naturaleza continua del 
binomio oralidad/ escritura. Entre estos interrogantes, surge la cuestión de si en 
el caso de decir conviven sus usos verbales y de partícula desde tiempos 
inmemoriales, como respuesta a los imperativos de la comunicación humana, que 
se gesta linealmente y a la vez reúne en esa línea continua procesos de 
enunciación distintos y constitutivamente complejos. 
Además de los 15 registros arriba detallados, que agrupábamos bajo el patrón 
de ―decir-1 pretérito + decir-2 presente‖, las restantes muestras de decir-2, hasta 
las 25 documentadas, responden a los siguientes esquemas: 
- PATRÓN 2: ―DECIR-1, 3ª PERSONA + DECIR-2, 1ª PERSONA‖ 
En primer lugar, aludimos a 3 casos paradójicos hallados en el corpus en que la 
segunda ocurrencia de decir en el marco introductor reformula la referencia 
personal efectuada en el primer decir. Vemos un ejemplo de ello: 
(183) {B cuenta el caso de una amiga que se llamó a un conocido vidente de los años 90} 
B: § porque/ me– me contaba una conocida mía dice yo es– cuando estoy deprimida llamo 
a Rapel digo ¿¡qué!?// los ojos así↓ y digo ¿y qué dice?/ dice no↑ llamo↑ y sale como un 
disco↑ y dice↑ cuando salga su signo↑ diga ya 
C: sí [es la llamada (( ))] 
A:     [¡ay! te contaré]§ 
B:                                   § dice ¡ya! y entonces me dice– digo chica↓ para ese viaje↑ lee la revista↑§ 
C: § claro§ 
B:           § digo que– que te servirá lo mismo↑ digo porque si todos los de ese signo↑ cuando 
dicen ya les dicen lo mismo↑§ 
MT.97.A.1, pág. 353- 354, lín. 118- 130 
En principio parece tratarse de una mera reformulación de la persona verbal 
que codificaríamos siguiendo el esquema ―decir-1 3ª persona + decir-2 1ª 
persona‖; no obstante, resulta llamativa esta variación, que afecta a la alternancia 
entre las dos voces más comunes en el DD, i.e. la 3ª y la 1ª personas, en este 
orden. Suponemos que el hecho de que se constaten solo variaciones en esta 
dirección, de 3ª a 1ª persona, no excluye, al menos teóricamente, el orden inverso 
de 1ª a 3ª persona. De todos modos, enlazamos esta tendencia con el predominio 
de la 3ª persona en el DD de los relatos (vid. supra, §5.2.3.1 b): su mayor 
presencia en estos quizá promueve una inclinación espontánea por la 
reproducción de la voz ajena, que los participantes corrigen cuando procede. 




- PATRÓN 3: ―DECIR-1 PRESENTE + DECIR-2 PRESENTE‖ 
Se documentan 4 intervenciones que siguen el esquema precedente: 
(184) {E comenta ciertos detalles sobre la domiciliación de las tasas de su vehículo} 
E: yo es que he visto ee me lo dijo este dice prepárate con el coche de tu marido dice ¿qué 
pagabas? digo no me acuerdo/ porque como cada año– y ahora es que he ido al banco 
y le digo a la chica digo ¡uy! digo ¡uy! están pagando loo dee– porque siempre es hasta 
final de mes y no sé cómo ha estao y dice ¿lo tienes do– domiciliao? digo no↓ Juan↓ 
vengo yy– y lo pago aquí dice no↓ era por si lo tenías domiciliao/ dice de todas formas 
te lo mandarán desde medios hasta final de mes 
M.A.341, pág. 260, lín. 62- 68 
Este patrón en que concurren los dos tipos de decir en presente debe ser 
contemplado, con todo, teniendo en cuenta el tiempo verbal o los índices 
contextuales previos. Como se ha destacado en negrita, la narradora E sitúa su 
relato en continuidad con el presente, según se advierte a partir del adverbio de 
tiempo ahora y la forma de pretérito he ido, esta última caracterizada por ofrecer 
una perspectiva temporal próxima al presente255. De tal forma, resulta lógico el 
mantenimiento del presente en las sucesivas ocurrencias de decir. 
Siguiendo este funcionamiento, también en los 3 casos restantes, cuando hay 
un contexto narrativo previo, este se manifiesta en presente; en consecuencia, 
entendemos que el esquema ―decir-1 presente + decir-2 presente‖ viene 
favorecido por el empleo del presente en la narración previa al DD256. Aportamos 
un nuevo ejemplo al respecto: 
(185) {R alude a su solución para tender la ropa sin que afecte a los vecinos} 
R: § hasta que↑ CADA BERRINCHE que cogió↑ al final yaa// puse el plástico↑ y tuve la idea 
de poner los ganchos esos [para=] 
?:                                                  [sí↓ es verdad] 
R: = que el agua no se acumule y entonces cuando llueve yo ahí↑ 
E: ¡ah! pos entonces [cae] 
M:                                 [resbala] 
R: que la chica de arriba siempre me lo dice/ dice es que no sé cómo lo tienes puesto 
porque es que yo lo pongo cuando llueve [y tengo que estar vaciándolo porque si no→] 
MA.341, pág. 268, lín. 415- 424 
Adviértase en este caso la presencia previa del adverbio siempre, que califica 
como habitual el segmento posterior de DD y, en tal sentido, de presente. Aunque 
                                                             
255 Benveniste (1959) incluye este tiempo entre los tiempos verbales del plano del discurso (por 
tanto, junto con el presente), frente a los tiempos de pretérito, pertenecientes al plano de la 
historia. 
256 No sucede lo mismo en el caso del patrón ya visto de ―decir-1 pretérito + decir-2 presente‖, 
cuya aparición alterna entre los relatos previos contados en pasado y los referidos en presente. 
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la narración del ejemplo se ha desarrollado en pretérito (i.e. ―cogió al final‖, ―puse 
el plástico‖, ―tuve la idea‖), el fragmento, aún integrado en la misma, forma parte 
de lo que correspondería a la coda de dicha narración (Labov 1972), componente 
situado a caballo entre el relato y la conversación en curso257. De tal forma, 
resulta coherente esta variación temporal hacia el presente de la interacción. Por 
lo demás, en este punto se evidencia el interés de estudiar el relato en que se 
incluyen las diversas estructuras de DD, pues el uso de los tiempos, entre otros 
aspectos, puede estar en parte supeditado al lugar que ocupa el DR dentro de la 
estructura general del relato258. 
f) Por último, se ha identificado un caso de esquema ―decir-1 presente + decir-
2 pretérito‖ pero este se produce en un contexto de reformulación del segmento 
correspondiente; no resulta, por tanto, significativo, como patrón característico 
de decir-2 en relación a un decir-1 previo. Este registro consta en el anterior 
ejemplo (158) (vid. supra §5.2.3.2 c): ―y entonces cuando se puso tan mal/ le 
digo– lo llamé (y) le dije mira este chiquito está muy mal y me dijo no tiene 
nada↓ es la medicación‖. 
g) Las ideas precedentes sobre decir-2 como frontera genuina entre el contar 
y el hacer no significan que, a falta de un decir-2, el correspondiente decir-1 o, en 
su caso, la entonación, no puedan desentrañar el salto al plano enunciativo de los 
personajes representados. No obstante, esta variación del pasado al presente en 
15 registros, que consideramos marcada en tanto que inmediata de uno a otro 
decir, demuestra de manera fehaciente que con las citas directas se opera un salto 
efectivo desde el pasado de los hechos narrados al presente de esta forma de 
dramatización conversacional que es el DD. En tal dramatización, decir-2 ya no 
sirve a la identificación de los personajes, pues esta viene dada por decir-1, sino 
                                                             
257 Labov (1972: 365) define la coda como sucesión de cláusulas que se encuentran al final de la 
narración conversacional y que unen el espacio que media entre el final de la narración y el 
presente de la interacción. Según explica, con ello se recupera la alternancia de turnos dinámica 
que había quedado suspendida de manera momentánea para escuchar al narrador (ibíd.: 366, 
nota 8). 
258 Labov y Waletzky (1967) y Labov (1972) constituyen un punto de referencia para el estudio de 
la estructura de la narración: estos autores proponen una estructura narrativa organizada en 
resumen, orientación, complicación, evaluación, resolución y coda. La evaluación recorre el 
resto de partes del relato y, además, de acuerdo con Briz (e.p.), es el eje central del relato 
coloquial junto con la trama. En este sentido, la narración se entrelaza con la evaluación, como si 
esta última constituyera una historia subjetiva esbozada por el narrador al hilo de su relato 
(Baixauli 2000: 88). El fragmento comentado de (185) podría vincularse también a la 
evaluación. 




que más bien se constituye en el salto mismo hacia el hacer, que es un hacer 
presente, una acción lingüística ejecutada como intervención conversacional, la 
del personaje.  
Estas apreciaciones en torno al despliegue formal y argumental de decir-2, en 
general se repiten, si bien con ciertos matices, en el interior de la cita: en este 
nuevo tramo en principio plenamente monológico se manifiesta ocasionalmente 
el que hemos denominado decir-3, implicado en el balizamiento interno de la 
intervención del personaje y, a la vez, en señalar los límites de dicha intervención 
con la del narrador e interlocutores de la conversación en curso. Asistimos, pues, 
a una nueva fórmula de decir como verbo-partícula enunciativo-demarcativo. 
5.3.3. Decir-3: sumergidos en el hacer de los personajes 
La siguiente ilustración reúne el protocolo de datos recabados sobre este 
elemento, a nuestro entender partícula discursiva plenamente demarcativa de las 
partes de la intervención correspondiente (cf. §2.3.3): 
 
Ilustración 13: El DD como estructura: DECIR-3 en el interior de la cita 
Así, este tipo de decir se define por aparecer en el interior de la intervención, 
teóricamente ocupando la tercera posición respecto de decir-1 y decir-2, aunque 
los tres elementos, como se ha visto a lo largo de este estudio, son facultativos. Un 
ejemplo de ello sería el de (186), en que únicamente concurre el tipo de decir que 
nos ocupará en las siguientes líneas, sin marca alguna de inicio de intervención 
que no sea la prosódica: 
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(186) {Los interlocutores bromean con el doble sentido de ―marcha atrás‖} 
B: [(RISAS)]/// pues tú en seguida pones la marcha atrás ¿no Caty259? 
D: yo sí 
A: y no [no cuidao] 
B:          [(RISAS)] 
D: no no↓ cui– (RISAS) dice no no cuidao↓ y lo hace/ ¿es que tú la has puesto? 
H.38.A.1, pág. 55, lín. 202- 208 
Los participantes A y D construyen conjuntamente una intervención en estilo 
directo, que A inicia como discurso directo libre (―y no no cuidao‖) y que D 
concluye intercalando decir-3, según parece en este caso para señalar el 
mantenimiento del plano enunciativo-2 tras las risas (―no no↓ cui– (RISAS) dice 
no no cuidao‖). 
En el corpus, decir-3 se repite en el interior de 64 intervenciones de DD, lo cual 
representa un 19% de las 336 ocurrencias del mismo; en tal sentido, se 
incrementa su participación en el discurso con respecto a decir-2, si bien de 
forma moderada. Estos son sus rasgos en los relatos dramatizados, que hemos 
organizado priorizando los resultados más significativos de este tipo de decir: 
a) DECIR-3 NUNCA ES ‗PENSAR‘ 
Al igual que decir-2, este tipo de decir nunca se emplaza en estructuras de DD-
p, esto es, nunca significa ‗pensar‘. De ello se colige automáticamente que en las 
estructuras de DD-p decir se restringe a la primera posición precediendo a la cita 
(i.e. decir-1), al menos en el corpus de relatos analizado. 
b) REPETICIÓN DE DECIR-3: BALIZA DE ACTOS, SUBACTOS E INTERVENCIONES 
En cuanto a la frecuencia de repetición en el seno de la cita, la mayor parte de 
los casos anotados se sitúa en la primera columna de la anterior ilustración 13, 
esto es, como 1ª repetición, con 45 casos (70%) de los 64 registrados; el resto se 
distribuye en 14 intervenciones con 2 repeticiones de este elemento interno, 3 
intervenciones con 3 repeticiones, 1 intervención con 4 repeticiones y otra en que 
decir se repite hasta 5 veces en la estructura de DD (vid. infra, punto e, ejemplo 
194)260: 
                                                             
259 Apodo de D. 
260 El ejemplar que promueve 5 repeticiones constituye una estructura mixta de DI + DD, en 
principio excluidas para el estudio detallado del DD que nos hemos propuesto; sin embargo, lo 
hemos integrado en este recuento y en la exposición posterior por constituir un caso excepcional 
en el corpus. 





Ilustración 14: Número de repeticiones de DECIR-3 en el interior de la intervención 
Ofrecemos un ejemplo de ello en (187), que reúne en una sola intervención 4 
repeticiones de este elemento. Como se puede apreciar, estas ocurrencias de decir 
bien podrían haber sido sustituidas por pausas, sin que ello dificultara 
necesariamente su interpretación adecuada como cita (cf. ejemplo 188): 
(187) {A relata el momento en que un relojero revisa el reloj que han encontrado en la calle} 
A: (…) y llegamos allí y el hombre empezó a mirarlo→/ y dice// ((mujer yo–)) yo digo ¿la 
correa ESTA↑ digo se puede poner a esta? pensando de que [(( ))=] 
C:                                                                                                                [claro] 
A: = [y dice noo dice no tiene el mismo paso// y aquel es más pequeñito qu‟este/ dice no 
dice tiene que ser pa‟l mismo paso↓ qu‟este/ y dice ¿QUE qué es lo que le pasa?] y digo 
es que mire↓ me s‟ha caído la saeta↑// digoo y no parece que se OIGA// (…) 
RB.37.B.1, pág. 226, lín. 76- 83 
(188) {Intervención del relojero en que se ha sustituido decir-3 por pausas} 
A: = [y dice noo / no tiene el mismo paso// y aquel es más pequeñito qu‟este//no/ tiene 
que ser pa‟l mismo paso↓ qu‟este/// ¿QUE qué es lo que le pasa?] y digo es que mire↓ me 
s‟ha caído la saeta↑// digoo y no parece que se OIGA// (…) 
En (188) hemos sustituido cada aparición decir-3 por una sola barra de pausa 
(i.e. /), salvo en el caso de la ocurrencia ―y dice‖, remplazada por una doble barra, 
en tanto que confluyen dos partículas discursivas (i.e. y + dice). 
Así planteada, esta última decisión parece arbitraria; sin embargo, obedece 
también al cambio de orientación operado en el seno de la intervención del 
relojero, quien destina una parte de su emisión a responder a la señora  (―noo / 
no tiene el mismo paso…‖) y otra parte a efectuar una pregunta que reorienta el 
tema tratado (―¿QUE qué es lo que le pasa?‖). Se reúnen así en una misma 
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Como se ha subrayado anteriormente (§5.2.2.2), este doble movimiento de las 
intervenciones reactivo-iniciativas, aquí explicitado en dos segmentos distintos, 
constituye de hecho la base de la dinámica conversacional, en tanto que 
representa e impulsa la sucesión de intervenciones entre los diferentes 
participantes de una conversación261. 
Al hilo de esta reflexión, cabría preguntarse en qué medida la aparición de 
ciertas partículas discursivas ante decir-3 puede estar ligada, entre otros factores, 
a recalcar la variación en la fuerza ilocutiva o en la orientación temática en el seno 
de una intervención de DD262; de ser así, se podrían establecer patrones de 
funcionamiento también para decir-3. De cualquier modo, el caso comentado 
ilustra la conveniencia de un sistema de unidades que dé cuenta de todos los 
elementos actualizados en el discurso (cf. §5.1.2). La conversación coloquial 
resulta un ejemplar controvertido para esta labor, no tanto como discurso 
conversacional, como sí en tanto que registro coloquial, espontáneo en su hacer e 
inmediato en su discurrir. 
Ciertamente, los interlocutores de la conversación pueden optar por 
estructuras de DD sin marcas internas específicas, e incluso sin marco 
introductor alguno, como en (189); para mayor claridad, enumeramos y 
delimitamos entre corchetes las distintas intervenciones: 
(189) {G cuenta cómo un vecino suyo aprobó el teórico de coche sin asistir a clase} 
G: (…) se leyó el libro↑/ en– en dos semanas↑// yy [después=] 
E:                                                                                          [((¿y nada más?))] 
G: = de haberse leído el libro en su casa↑ o s(e)a en los ratos que tenía libres/ fue al de la 
autoescuela [1 y le dicee oye apúntame para examen//] [2 y el de la autoescuela le 
dice pero tío pero ¿¡de qué vas↓!? ¿¡tú estás loco!?/ ¿cómo te vas–? si acabas de 
empeZAAR↓ no has venío ningún día a CLASE/ vamos o s(e)a// yo si quieres yo te 
apunto// tú eres el que vas a tener QUE PAGAR/] [3 ø que me apuntes↓ que me 
apuntes↓ que me apuntes↓ que me apuntes↓ es cantidad de cabezón↓ que me apuntes/] 
total quee lo puso de tal forma que lo tuvo que apuntar/ yy ¿cuándo fue eel–? sí↓ el– el 
martes pasado↓ creo que fue examen 
L.15.A.2, pág. 113, lín. 1313- 1324 
                                                             
261 Cf. Grupo Val.Es.Co. (2014: 20): ―La situación más prototípica de una conversación, aquella en 
la que el dinamismo conversacional garantiza un cambio de interlocutores sin interrupciones, se 
caracteriza por estar compuesta de intervenciones reactivo-iniciativas. La sucesión de 
intervenciones reactivo-iniciativas es reflejo del carácter dialógico, dinámico y retroalimentado 
de la conversación.‖ 
262 En el ejemplo comentado, interpretamos que la intervención del relojero constituye una 
intervención compuesta, siguiendo los términos del Grupo Val.Es.Co. (2014: 24): ―En ellas [las 
intervenciones compuestas], la misma voz emite dos intervenciones diferentes en un mismo 
turno, una reactiva y otra iniciativa.‖ (Vid. Briz 2007: 20- 23, para profundizar en estas.) 




Sobresale la notable extensión de la intervención 2, que, además, aparece 
prácticamente fundida con la intervención reactiva de 3, esta última sin marco 
introductor. En este tipo de realizaciones cobran especial relieve la prosodia y la 
habilidad para construir e interpretar correctamente los mecanismos ligados al 
carácter iniciativo o reactivo de cada emisión. 
Aun con todo, el empleo de decir-3 en el interior de la cita contribuye a la 
interpretación precisa de la misma, ello en tres sentidos263: 
i) como relativa a un plano enunciativo diferente al de la conversación, 
instrucción que a veces puede resultar ambigua si se basa únicamente en índices 
prosódicos; 
ii) como identificación específica del personaje que interviene en ese momento; 
en este último aspecto, aludimos de nuevo al anterior ejemplo de (187), en que la 
recurrencia de decir-3 impide el posible desconcierto ante un ritmo 
conversacional tan dinámico como el de la señora y el relojero, cuyo 
reconocimiento y distinción como personajes no resultaría tan diáfano si faltara 
este hito interno a la estructura de DD. 
iii) como procedimiento explícito mediante el cual el narrador asume la 
demarcación de las unidades que forman cada intervención, hecho crucial en la 
concreción del sentido que pretende comunicar mediante estas.  
Este último valor, el demarcativo, revela la destreza metalingüística de los 
hablantes, ajenos a la labor del analista, pero capaces de segmentar en la 
elocución espontánea e inmediata de una estructura de DD las unidades menores 
de la conversación. De hecho, este es uno de los criterios subsidiarios establecidos 
en Briz (2003: 956) y Grupo Val.Es.Co. (2014: 40) para delimitar la unidad acto:  
(…) un proverbo como decir (digo, dice, dijo) que se usa con múltiples valores 
ilocutivos, puede servirnos de prueba de control para identificar una expresión 
como acto: «una expresión que permita ser introducida por dicho verbo será un 
acto» (Briz 2003: 956; comillas en el original.) 
En suma, el proverbo decir constituye un método auxiliar de segmentación de 
los actos, que proponemos extender a la unidad subacto, basándonos 
precisamente en decir-3 (§6.2.1.2, apartado 1): prueba, como decimos, de la 
                                                             
263 Cf. §2.3.3, tabla 4, instrucciones de procesamiento de decir-3 en DD. 
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conciencia metalingüística de los hablantes y de la existencia de una estructura 
conversacional que este elemento señaliza como lo haría un signo de puntuación 
en la escritura o una pausa en las manifestaciones orales. En definitiva, decir-3 se 
erige en hito de una sola voz o intervención en el DD, en calidad de guía en el 
procesamiento de la información mediante las tres instrucciones arriba 
detalladas. 
c) TIEMPOS Y PERSONAS VERBALES 
En cuanto a la distribución de tiempos verbales, en decir-3 se mantienen los 
resultados vistos para decir-2, pues de nuevo predomina el presente de forma casi 
exclusiva, con 61 intervenciones (95%) en este tiempo, en contraste con las 3 
registradas en pretérito indefinido. Reproducimos un ejemplo en pasado: 
(190) {M y F conversan sobre el modo más adecuado de criar a los hijos} 
M: yo a mi hija no le pude dar/ porque la metieron en la incubadora/ y a mi hijo empezaron 
a decirme si te disgustas/ se disgusta/ si– si– si te costipas/ se costipa/ ¡coño! mira no 
he podido criar a la chiquilla/ [y después me dijo (DECIR-1) ¿por qué no has criado al 
chiquillo? 
F: claro§ 
M:       § me dijo (DECIR-3) eso/ eso además son tonterías/ dice (DECIR-3) además/ tú 
tienes una leche que es muy buena]§ 
F:                                                                  § claro/ hay que darles/ [lo que es bueno] 
J:                                                                                                              [((y yo le dije/ ¡halá!))] (( )) 
PG.A.1, pág. 290, lín. 579- 589 
Repárese en la variación de tiempos: desde la primera aparición de este 
elemento introductor (decir-1) y una primera repetición del mismo en pasado (i.e. 
decir-3), hasta la 2ª repetición, efectuada en presente. Se trata de una variación 
ya apuntada en otros momentos (cf. §2.1), que ratifica la preferencia definitiva 
por el tiempo presente en el decir de los relatos dramatizados, particularmente en 
las posiciones de decir-2 y decir-3, que no en la posición inicial de cita, la 
ocupada por decir-1: recordemos que en este último caso conviven los usos de 
este elemento en presente (en el 69% de las intervenciones) con su uso en 
tiempos de pretérito (representados en un 28% de los casos). En este aspecto, 
parece confirmarse la hipótesis de que decir-1 mantiene un mayor número de 
rasgos ligados a la categoría verbal de origen, mientras que decir-2 y decir-3 se 
alejan de su identidad verbal originaria (cf. §2.2.1.1). 
En cuanto a los registros de persona y número, tampoco hallamos muestras de 
2ª persona en decir-3, al igual que en decir-2. Sin embargo, en lo relativo a la 




distribución de las desinencias de persona y número verbal documentadas, decir-
3 se aproxima al patrón de decir-1: al igual que en este último, prevalece la 3ª 
persona del singular, con 37 (58%) intervenciones documentadas, sobre la 1ª 
persona del singular, registrada en 27 (42%) de las intervenciones. 
Así mismo, en la 3ª persona se acumulan gran parte de los contextos en que 
este elemento se repite 2, 3 y 4 veces en el interior de la cita; a nuestro entender, 
no se trata de una tendencia gratuita, pues en este caso es la persona marcada, la 
que cabe distinguir con claridad para evitar la confusión de voces y planos 
enunciativos y de ahí la iteración más frecuente de decir. Frente a esta, la 1ª 
persona hace referencia en último término al interlocutor que narra los hechos; 
luego se trata de la persona no marcada, responsable de lo que dice en el presente 
de la conversación en curso y de lo que supuestamente dijo o dirá en otro 
momento. Así, ambos yoes se funden e identifican en el relato y en la 
conversación sin importar tanto su discriminación o confusión en el discurso264.  
d) CONTEXTO EN TORNO A DECIR-3 
 En este aspecto decir-3 se acopla de nuevo al modelo descrito para decir-2, 
con un escasísimo despliegue argumental que, por lo demás, se documenta 
básicamente en la 1ª repetición de este elemento interior de cita. En concreto, se 
han registrado 4 intervenciones cuya 1ª repetición de decir-3 incluye una breve 
referencia al locutor mediante el pronombre yo en todos los ejemplos: 
(191) {A se queja porque su esposo se quiere poner un traje que a ella no le gusta} 
A: § y aquél me dijo (( )) [y digo (DECIR-1) es que a MÍ no [no me GUSTA=] 
B:                                                                                                      [(( ))] 
A: = yo venía en otro plan§ 
B:                                            § claro que sí/ muy bien 
A: yo venía en otro plan↑/// yo le digo al tío↓ (DECIR-3) [YO↑=] 
B:                                                                                                      [(( ))] 
A: = VAS a muchas reuniones 
B: sí 
A: y↓ me gusta que vayas aseaoo/ no que parezcas un abuelo/ ya parecemos con la 
gordura que tenemos bastantes mayores/// digo (DECIR-3) por lo MENOS ↑]§ 
EL.116.A.1, pág. 317, lín. 386- 396 
 Destacamos en negrita las tres apariciones de decir, la primera en el inicio de 
la intervención de la propia A en DD (―y digo‖, decir-1), y las otras dos, en el 
                                                             
264 Cf. §2.2.1.2: Esta idea se fundamenta también desde el punto de vista entonativo: de acuerdo 
con Estellés (2014: 150), la cita directa correspondiente a la 3ª persona parece mostrar un 
patrón de frecuencia fundamental media más elevado que las citas directas de 1ª persona, ello en 
relación con el discurso que envuelve ambas manifestaciones. 
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interior de la cita (i.e. decir-3), si bien en el primer caso con un notable desarrollo 
argumental (―yo le dije al tío‖); mediante esta marca más desarrollada, la 
hablante A efectúa una reformulación o explicación de su idea previa ―yo venía en 
otro plan‖: en concreto, detalla a su esposo en qué consiste dicho plan (―vas a 
muchas reuniones y me gusta que vayas aseao…‖), mostrándose colaborativa y 
razonable, y convirtiendo lo que se ofrecía como una crítica en una actitud de 
promoción de la imagen de su esposo265. Aunque se trata de un caso aislado en el 
corpus, nos preguntamos si el mayor desarrollo de este hito de decir-3 puede 
vincularse al interés de A por realzar ese segmento de DD, en el que se erige en 
adalid de la imagen de un allegado; con ello, promociona en último término su 
propia imagen positiva (cf. Albelda et al. 2014) .  
Por otro lado, la posible relación entre el mayor cuerpo o desarrollo sintáctico y 
la mayor prominencia o relieve particular de un segmento dado, podría enlazar 
con el principio de iconicidad (Givón 1985) y con dos de las premisas derivadas 
del mismo en torno al mayor cuerpo fónico o sintáctico: 
The iconicity meta-principle: ―All other things being equal, a coded experience is 
easier to store, retrieve and communicate if the code is maximally isomorphic to 
the experience.‖ (Givón 1985: 189) 
―The less predictable/ accessible/ continuous a topic is, the more coding material is 
used to represent it in language.‖ 
―The more mental effort is expended in processing a topic-NP (i.e. in establishing 
its referential identity in discourse), the more coding material is used to represent 
it in language.‖ (Givón 1985: 197; en todos los casos, comillas y cursiva del autor.) 
En este punto, sería interesante contrastar en un corpus más amplio de DD la 
posible correlación entre el mayor despliegue argumental en torno a decir, la 
unidad conversacional que introduce y la función pragmática de esa unidad en la 
conversación. Se trataría, en definitiva, de ampliar el enfoque ya adoptado en la 
bibliografía en aspectos como la conexión entre partículas discursivas, unidad 
conversacional afectada (i.e. posición y alcance de esa partícula) y función/es de 
dichas partículas en la conversación (Briz y Pons 2010). A nuestro entender, el 
                                                             
265 Así, se despliegan en el DD estrategias de cortesía similares a las de la conversación cotidiana. 
De acuerdo con las premisas de Bravo (1999) y de Hernández Flores (2994), podríamos 
interpretar que la participante A mitiga o repara su incursión en el territorio de las decisiones de 
su esposo mediante un argumento que justifica esa incursión: su crítica resulta así constructiva, 
en tanto que promueve la mejora de la imagen del otro. 




DD, como trasunto de una conversación real, puede ofrecer datos relevantes 
sobre la conciencia metalingüística de los hablantes y sus estrategias para una 
comunicación efectiva; al igual que decir-3 en el DD muestra cómo estos son 
capaces de estructurar la conversación en sus unidades menores, un mayor 
cuerpo fónico o sintáctico en el marco interior a una cita también podría ser 
valorado funcionalmente: ¿responde de manera simple a las necesidades 
formulativas o refleja una estrategia pragmática realzada icónicamente?  
Volviendo a la cuestión de los índices contextuales tras este breve paréntesis, 
no se han localizado ejemplos de despliegue espacio-temporal en torno a decir-3, 
pero sí 2 intervenciones con referencias pronominales al alocutor y una en que 
concurren pronombre y sintagma con preposición, esta última ya comentada en el 
anterior ejemplo (191) (i.e. ―yo le digo al tío‖). 
Concluimos este subapartado ofreciendo otro caso de alocutor pronominal en 
(192), recuperado de (190): 
(192) {M y F conversan sobre el modo más adecuado de criar a los hijos} 
M: yo a mi hija no le pude dar/ porque la metieron en la incubadora/ y a mi hijo empezaron 
a decirme si te disgustas/ se disgusta/ si– si– si te costipas/ se costipa/ ¡coño! mira no 
he podido criar a la chiquilla/ [y después me dijo (DECIR-1) ¿por qué no has criado al 
chiquillo? 
F: claro§ 
M:       § me dijo (DECIR-3) eso/ eso además son tonterías/ dice (DECIR-3) además/ tú 
tienes una leche que es muy buena]§ 
F:                                                                  § claro/ hay que darles/ [lo que es bueno] 
J:                                                                                                              [((y yo le dije/ ¡halá!))] (( )) 
PG.A.1, pág. 290, lín. 579- 589 
e) PARTÍCULAS DISCURSIVAS 
De las 64 intervenciones computadas para este tipo de decir, solo en 14 de ellas 
se adjunta otra partícula previamente. Nos detenemos en su revisión:  
- En 12 de estas intervenciones se emplea la conjunción y, hecho para el que 
incidimos en la valoración efectuada respecto de decir-1 (cf. §5.2.3.1, a): en los 
relatos, este elemento se emplea como nexo de unión de las acciones y sucesos 
referidos; en tal sentido, también conecta las acciones en DD, calibradas como 
acciones lingüísticas por su naturaleza de discurso representado. 
Vemos un ejemplo de ello en (193), donde este elemento y se repite junto a la 
1ª repetición de decir-3 en el interior de la intervención: 
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(193) {P inicia un relato que se centrará en la belleza de la tía Carmencín} 
P: § el otro día hablando ((así)) Mari Ángeles↑/ °(pues nada↓ está allí conmigo)°/ °(dice)° el 
otro día estuvo la tía Carmencín en casa/ [digo (DECIR-1) ¿sí? y digo (DECIR-3)– me lo 
dijo/ que había ido→ (se) había pasao y se había comprao unos pendientes//] y no sé 
cómo estuvo así hablando↑/ dice (…) 
G.68.B.1 + G.69.A.1, pág. 205, lín.588- 592 
Este empleo de la partícula y se produce fundamentalmente en la 1ª repetición 
de decir-3 (9 casos), pero también se han registrado 2 casos en que se adjunta a la 
2ª repetición de este verbo-partícula (cf. infra, ejemplo 195), y 2 casos en que 
comparece con este en posiciones posteriores, según se ha visto en el anterior 
ejemplo (187), o en el ejemplo siguiente de (194)266: 
(194) {C se refiere a su profesora de canto y a un actor de cine que la pretendía} 
J: = ¿conocido? 
C: sí sí sí sí/ un actor de los de cine/ d‘ahora/ [dice (DECIR-1) / y dice que (DECIR-2) ella 
no podía con él// y que (QUE-3) hacían una o-  un- una cosa dee- para el premio/ para el 
premio de declamación dramática/ dice/(DECIR-3/1) y la- ensayábamos °(dice)° 
(DECIR-3/2) en mi casa/ me lo ha contao hoy/ dice/(DECIR-3/3) y teníamos que separar 
las cortinas/ como la entrada d‟un eso/ y él entraba/ y dice/(DECIR-3/4) y siempre 
que iba a entrar/ dice (DECIR-3/5) (RISAS)/ me hacía el ojito y yo/ ella era 
rabuda267 como yo// ø ¡ah no m‟hagas eso/ Enrique! ]  
G.68.B.2 + G.69.A.1, pág. 215, líneas 962-969 
Aunque este último ejemplo se inicia con una estructura de DI, lo hemos 
incluido en este recuento de casos decir-3 por su exclusividad en el despliegue de 
tipos de decir y de planos enunciativos: nótese que quedan representados los tres 
tipos de decir postulados en este estudio (§2.3) y que además se emplea para ello 
un DR mixto, con DI + DD; así mismo, al final de la larga intervención se incluye 
una cita en E-3, esto es, una intervención que pertenece a un plano enunciativo-3, 
y que aquí hemos subrayado para distinguirla del resto (―¡ah no m‟hagas eso/ 
Enrique!‖). Revisaremos esta y otras estructuras de mayor complejidad en el 
próximo capítulo, a la luz de las unidades conversacionales. 
 En todo caso, obsérvense las ocurrencias de decir encabezadas por la partícula 
y: en efecto, su aparición consta ante un decir-2 de DI (―y dice que ella…‖), ante 
un que-3268 (―y que hacían una o-…‖) y ante la 4ª repetición de decir-3 en el 
                                                             
266 Especificamos tras una barra el orden de cada repetición de decir-3, v.gr. DECIR-3/1. 
267 Persona con mal genio o de mucho carácter. 
268 Vid. supra, §2.3.3: en el corpus, este elemento ocupa la misma posición interior de cita que 
decir-3, si bien en las estructuras de DI. Clasificamos tales casos como caso de que-citativo (cf. 
Demonte 2013; Gras e.p.).  




interior de intervención (―y dice/y siempre que iba a entrar‖). 
Así las cosas, no parece descubrirse una correlación específica entre el empleo 
de esta partícula y el tipo de decir al que se adjunta, ni tampoco parece haber 
restricciones en el tipo de DR en que y comparece junto a decir. En consecuencia, 
estimamos que el principal valor de esta partícula de unión se ciñe al estimado 
anteriormente, a saber, de encadenamiento de los sucesos o acciones del relato, 
en el caso del DD, de acciones lingüísticas. Cabría, con todo, profundizar en su 
valor demarcativo de unidades con el fin de evaluar la posible correlación entre el 
conjunto y + decir-3 y el tipo de unidad delimitada, objetivo viable con un corpus 
amplio de contextos de repetición de decir interior de cita. 
- Además del empleo de la partícula y ante decir-3, en sendas intervenciones 
este aparece precedido por el conjunto y nada (195) y por la partícula claro (196); 
nuevamente, acotamos entre corchetes en negrita la intervención correspondiente 
y destacamos los sucesivos marcos de la narradora: 
(195) {Relato de P sobre la operación de su nieto} 
P: [entonces// le dice (DECIR-1) bueno/ pues el martes siguie(nte)→ – al martes 
siguiente creo que tuvimos que ir// y nada/ dice (DECIR-3) te estás aquí a– a las ocho 
dee– de la noche↑/– de siete y media a ocho↑/ y dice (DECIR-3) y a las nueve lo 
operamos//] y así hicimos/ fueron a recogerme a mí al trabajo↑§ 
G.68.B.1 + G.69.A.1, pág. 193, lín. 94- 98 
En este ejemplo, las partículas y + nada confluyen tras una aclaración de la 
narradora (i.e. ―al martes siguiente creo que tuvimos que ir‖); entendemos, pues, 
que se utiliza como señal marcada de retorno al plano enunciativo-2, el de las 
acciones lingüísticas. 
(196) {Relato de P sobre la operación de su nieto} 
P: [entonces// [cuando=] 
C:                           [((ves))] 
P: = salió el cirujano→/ dice (DECIR-1) todo ha salido estupendo↓ Mari Ángeles/ pero 
va a salir igual que ha hecho/ llorando y chillando// claro/ dice (DECIR-3) y de 
momento no te va a conocer/ porque como está con l‟anestesia↑] 
C: no– no gilan269 bien [o sea no (( ))] 
G.68.B.1 + G.69.A.1, pág. 194, lín. 138, 143 
De otro modo, en (196), la partícula discursiva claro parece adquirir un valor 
de ratificación por parte de la narradora de las palabras que luego introduce en 
                                                             
269 Con el sentido de «ver». 
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boca del cirujano, i.e. ―y de momento no te va a conocer/ porque como está con 
l‟anestesia‖; mediante este elemento (claro), la hablante P suscribe la 
observación del médico sobre la dificultad del pequeño para reconocerlos, aún 
bajo los efectos de la anestesia. Con ello, en cierta medida modaliza esta parte de 
la intervención en DD del cirujano, superponiendo su voz de narradora a la del 
locutor citado, como si de otro despliegue polifónico se tratara270.  
En suma, al valor enunciativo y demarcativo señalado para decir-3 (vid. 
supra, punto b), se añaden en estos últimos ejemplos su marcación explícita 
como acción (i.e. acción lingüística) y la posición subjetiva del hablante en 
relación a determinadas partes de la intervención. Consideramos que ambos 
valores apuntan a lo ya indicado respecto a decir-1 (cf. §5.2.3.1 a): aunque con 
decir-3 se detecte un menor marcaje a través de las partículas discursivas, 
también este se integra en un relato y, con ello, en la conversación; de ahí que el 
empleo de partículas discursivas en relato y conversación trascienda los límites 
del DD e impregne sus partes constitutivas, a saber, las que segmenta este 
eventual decir-3. Como decimos, ejemplos de esta incursión de partículas de la 
conversación o del relato en el DD serían los vistos en (195) y (196). 
5.3.4. En síntesis, tres  tipos de decir, o contar para decir un hacer 
En la siguiente tabla se recopilan los principales índices revisados en torno a 
estos tres tipos de decir, con el objetivo de ofrecer una visión global de su carácter 
introductor de acción lingüística, de la clase de acción que proyecta cada uno (i.e. 
contar, decir, hacer), de la posición que ocupan y de los rasgos vistos de 
vinculación con otras partículas discursivas, de distribución de tiempos, persona 
y número, y, por último, de índices contextuales. Las conclusiones al respecto nos 
llevarán al siguiente capítulo, dedicado a abordar el DD de los relatos como una 
unidad de la conversación. 
                                                             
270 Aplicando los términos de la teoría de la polifonía (§3), en (196) podría interpretarse que la 
partícula claro convoca a un enunciador responsable del punto de vista ―está claro o es obvio 
que p‖, siendo p el enunciado del cirujano (―y de momento no te va a conocer/ porque como 
está con l‟anestesia↑‖); la hablante-narradora se identifica con ese enunciador. Asistiríamos a 
un despliegue polifónico ejecutado en dirección opuesta, esto es, no desde el locutor principal de 
la conversación en curso, como sucede al emplear por ejemplo el DD, sino desde el locutor 
citado, al que se adhiere el principal como enunciador. 







DECIR EN EL DD 
DECIR-1 DECIR-2 DECIR-3 
A C C I O N E S  L I N G Ü Í S T I C A S   
Del contar al hacer Contar frontera al hacer En el hacer 
Posición en el DD 
Posición 1, marco introductor 
(total: 383 intervenciones) 
Posición 2, marco introductor 
(total: 25 intervenciones) 
Posición n, interior de 
intervención 
(total: 64 intervenciones) 
Partículas discursivas 
‘decir’ (total: 336) ‘pensar’ (total: 47) Decir nunca es ‘pensar’ 
y 154 de 200 (77%) y 26 de 30 (87%) __________ y 12 de 64 (19%) 
Tiempo Presente 69% (232) 
Pretéritos 28% 
Presente 81% (38) 
Otros 19% 
Presente 92% (23) 
Pretérito indef. 8% (2) 
Presente 95% (61) 
Pretérito indef. 5% (3) 
Persona/ Número 
3ª 58% (197) 
1ª 40% (134) 
2ª 2% (5) 
1ª 81% (38) 
3ª 10% (5) 
2ª 9% (4) 
3ª 56% (14) 
1ª 44% (11) 
3ª 58% (37) 
1ª 42% (27) 
Contexto 
Alocutario 39% (133) 
Locutor 31% (106) 
Tiempo/ Espacio 12% (42) 
Locutor 45% (21) 
Alocutario 6% (3) 
Alocutario 8% (2) 
Locutor 4% (1) 
En la 1ª repetición: 
Locutor 6% (4) 
Alocutario 5% (3) 
Punto de vista 
conversacional 
Diálogo  Monólogo Diálogo Diálogo 
Conversación Intervención Conversación Conversación 
Tabla 19: Propiedades de decir en el DD: del contar, al hacer diálogo y conversación
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A partir del anterior esquema, proponemos las siguientes conclusiones: 
1) El verbo-partícula decir se emplea en los relatos dramatizados para insertar 
una acción lingüística. Esta idea se sustenta en parte en la aparición moderada 
junto a decir-1 (casi en la mitad del corpus analizado) de la conjunción y, que en 
los relatos desempeña la función de unir sucesos o acciones. En tal sentido, por 
un lado, dicha conjunción advierte de la adición de un elemento de ‗suceso‘ o 
‗acción‘ en el relato y, por otro lado, decir-1 especifica su calidad de ‗acción 
lingüística‘ (i.e. relato: y ‗acción‘/ ‗suceso‘ + decir-1 ‗acción lingüística‘). 
2) Cada tipo de decir se especializa en un tramo de dicha acción lingüística, 
ello en función del lugar que ocupa en la estructura de DD, i.e. 1ª o 2ª posición en 
el marco introductor de la intervención (decir-1 y decir-2) o posición interior a 
dicha intervención (decir-3): 
- En particular, decir-1 se especializa en el salto de plano enunciativo desde el 
contar del narrador al hacer de los personajes. Si bien anuncia dicho salto y su 
sola presencia es suficiente para acceder a la intervención dramatizada, este tipo 
de decir mantiene un vínculo con el contar del narrador, que persiste como 
autoridad distribuyendo las marcas de locutor y alocutario, o bien, si es el caso, 
de las circunstancias espacio-temporales. La permanencia del contar en decir-1 
se percibe también en el empleo del tiempo verbal, que en este tipo se manifiesta 
en pretérito con un discreto 28% de realizaciones; perduran, por tanto, los 
vestigios del tiempo típico de la narración, el pasado, a pesar de constatarse un 
claro predominio del tiempo presente (69%) ante una intervención que, de hecho, 
sucederá en presente. 
- Por su parte, decir-2 se especializa en exhibir (y en ser) el salto efectivo a la 
acción lingüística. En este tipo de decir se ha borrado por completo la afluencia 
del contar del narrador, que se retira para dar la voz a sus personajes. En este 
punto, decir se convierte en frontera efectiva con el hacer de dichos personajes, 
que ya han sido identificados como tales mediante decir-1 y que, por tanto, no 
requieren de especificaciones contextuales ulteriores. Por ello se trata de un tipo 
poco frecuente en el corpus, y también por ello se muestra despojado de marcas 
contextuales, de partículas discursivas, y casi exclusivamente formulado en 
tiempo presente: pues es el tiempo del hacer, ya en ciernes. 




- Por último, decir-3 desempeña su tarea completamente inmerso en el hacer, 
en la acción lingüística representada. En tal cometido, debe enfrentarse a 
eventuales retornos al contar del narrador con nuevos detalles contextuales o con 
comentarios, e incluso debe afrontar las interrupciones de ese hacer ejercidas por 
los participantes de la conversación principal. Así mismo, sumergido en una 
acción lingüística compleja como es la dramatización de un segmento 
conversacional, se especializa en señalar sus límites internos, sus partes 
constitutivas, con el fin de guiar la interpretación pertinente de todo ese 
entramado. Se trata, en suma, de una tarea compleja, pues ocasionalmente se 
produce el ascenso de nuevas estructuras de decir-1/2/3 procedentes de otros 
planos enunciativos (i.e. cuando aparece una estructura de DD dentro de otra), 
hecho que dificulta su labor en el plano que le ha sido otorgado. Aunque su 
presencia, como la de decir-2, resulta relativamente escasa en el corpus, la 
eficacia de este hito en el DD resulta incuestionable como instrucción de plano 
enunciativo, de identificación de personajes y de segmentación de la acción 
lingüística dramatizada. 
3) De acuerdo con lo anterior, la acción lingüística que supone el DD se 
desglosa en una maniobra compleja consistente en abandonar 
momentáneamente el contar (decir-1), para decir (decir-2) un hacer (decir-3). 
En los tres casos, ese hacer final se traduce con cierta frecuencia en una acción 
llevada a doble mano, entre la 1ª y 3ª personas, el dúo esencial para representar 
un diálogo y, por tanto, el trasunto de una conversación. Además, en este 
intercambio se le concede cierta ventaja a la 3ª persona, el gran ausente del 
relato, que cobra cierto protagonismo frente a la 1ª persona, alter ego de uno de 
los participantes de la conversación en curso, de hecho, el narrador; este último, 
por lo demás, dispone de otros medios para hacerse escuchar, ya sea dando a 
conocer su papel en el relato mediante comentarios o detalles contextuales, ya sea 
como personaje secundario, escondido entre bambalinas, y garante de lo que en 
términos teatrales se consideraría un aparte271. 
4) Este aparte conversacional, denominado DD-p en este estudio, se concibe 
como una ampliación metonímica del DD propiamente dicho y se realiza 
                                                             
271 Reproducimos la definición de la Real Academia Española (2014): ―En el teatro, palabras que 
dice un personaje fingiendo hablar consigo mismo o dirigiéndose a otro u otros, y dando por 
supuesto que no las oyen los demás.‖  
 5. DECIR Y DR EN LA CONVERSACIÓN: CUESTIÓN DE UNIDADES 
327 
 
únicamente a través de decir-1. Examinamos esta última propiedad: 
- Cuando decir significa ‗pensar‘, esto es, ‗proferir pensamientos‘, asistimos a 
una acción lingüística controvertida, en la medida en que resulta contradictorio 
aparentar una acción lingüística donde en realidad solo hubo una forma lógica o 
pensamiento no exteriorizado lingüísticamente272. Entendemos que quizá por ello 
las ocurrencias de decir como ‗pensar‘ en muchas ocasiones van precedidas por la 
partícula de unión y (87%): con esta última se garantiza la interpretación de lo 
que sigue como ‗acción‘/ ‗suceso‘ en el relato, y con decir-1 se apunta a su 
reconocimiento en calidad de acción lingüística en sentido amplio.  
- En todo caso, su realización predominante en presente (81%) y en 1ª persona 
(81%) así como la acumulación de estas marcas de persona en el locutor, apuntan 
de forma directa a la ausencia de diálogo para estas estructuras, a su ejecución 
como monólogo, como intervención aislada y sin respuesta en el momento en que 
se concibió, a pesar de que sí pueda ser respondida en el plano de la conversación 
en curso. 
- Su propia naturaleza de monólogo o de intervención aislada parece vetar su 
paso desde el contar del narrador al hacer de los personajes: puesto que  cuando 
decir es ‗pensar‘ no se construye un diálogo, no es necesario saltar la frontera del 
contar (decir-1) para decir (decir-2) un hacer (decir-3); de otro modo, el DD-p 
permanece en el plano del contar del narrador y, con la voz de este, actualiza un 
segmento de características especiales, un pensamiento, que cobra un relieve 
peculiar por ofrecer la visión de lo oculto, de lo nunca dicho.  
En definitiva, los resultados expuestos y valorados en este capítulo sugieren un 
tratamiento del DD como conversación, en tanto que fragmento de diálogo que 
se introduce en los relatos en calidad de acción lingüística, desde el contar del 
narrador, y a través de su decir, hasta el hacer de los personajes. El objetivo del 
siguiente capítulo consistirá en descubrir ante qué tipo de conversación nos 
hallamos y en qué se traduce el cometido de decir en este proceso dinámico. 
                                                             
272 Sperber y Wilson (1986) describen el pensamiento como una forma lógica no llena, que 
mediante los procesos de desambiguación y de asignación de referente, entre otros, se 
transforma en la forma proposicional de un enunciado. 
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De acuerdo con las conclusiones del capítulo anterior, los siguientes apartados 
se dirigirán al análisis del DD como unidad conversacional. Para ello, seguiremos 
la línea de exposición y aplicación propuesta por Val.Es.Co. (Grupo Val.Es.Co. 
2014) (cf. §5.1): 
1) Así, por una parte, analizaremos el DD aplicando a este las unidades 
ubicadas en el límite de las dimensiones social y estructural y de los niveles 
monológico y dialógico del modelo: estas unidades, como pares estructurales (i.e. 
intervención/ intercambio) sujetos a un orden social (i.e. turno/ alternancia de 
turnos), entregan su ejecución en el discurso a los participantes de la interacción 
y, en consecuencia, a los roles comunicativos que estos adoptan o negocian en la 
interacción (§6.1). Esta incursión preliminar nos permitirá contrastar algunos 
patrones del dinamismo característico de la conversación coloquial (§6.1.2.1) con 
el dinamismo selectivo y fingido del DD (§6.1.2.2). 
2) Por otra parte, y dando un paso más en las dimensiones de este modelo, 
examinaremos el DD situados en las dimensiones estructural e informativa de 
Val.Es.Co. (§6.2): desde sus unidades superiores, diálogo y discurso, e inferiores, 
acto y subacto (§6.2.1), abordaremos las estructuras del DD internamente 
(§6.2.2), tanto en lo que concierne al marco de la cita, con decir en calidad de 
centro neurálgico (§6.2.2.1), como en lo que respecta a la organización interna de 
dicha cita ejercida por este verbo-partícula (§6.2.2.2). El análisis mostrará que 
este último constituye una frontera perceptiva catalizadora de dos de las 
propiedades centrales del modelo, a saber, la naturaleza jerárquica y la 
recursividad de sus unidades: pues decir permite saltar a una unidad 
jerárquicamente superior y, desde esta, expandirse de nuevo en sucesivas 
unidades inferiores y/ o superiores. 
3) Como corolario al anterior recorrido, se esbozará una posible propuesta de 
análisis del DD, amalgama de unidades conversacionales (§6.3). El predominio 
de esta estrategia discursiva en la conversación cotidiana justifica sobradamente 
la conveniencia de un estudio de esta índole. Si bien provisional en su 
formulación, con esta se pretende proseguir en el análisis integral de la 
conversación, sin resquicios inexplorados en sus elementos constitutivos. 
 




6.1. Unidades umbral de la conversación y DD: intervención 
e intercambio, turno y alternancia de turnos 
6.1.1. El dinamismo conversacional, entre las dimensiones social y 
estructural 
Recordamos de nuevo que el modelo del Grupo Val.Es.Co. (2014) está  
formado por ocho unidades (i.e. discurso, diálogo, intercambio/ alternancia de 
turnos, intervención/ turno, acto y subacto), tres dimensiones (social, 
estructural e informativa) y cuatro posiciones (inicial, media, final e 
independiente), según se aprecia en la siguiente tabla: 
NIVELES 
DIMENSIONES 













Tabla 20: Sistema de unidades del Grupo Val.Es.Co. (2014): unidades umbral 
Mediante las flechas se recalca la idea de unidades umbral característica de las 
cuatro unidades resaltadas en azul, ello tanto desde el punto de vista de su 
adscripción a un NIVEL, ya dialógico (alternancia de turnos/ intercambio), ya 
monológico (turno/ intervención), como a una DIMENSIÓN, bien social 
(alternancia de turnos/ turno), bien estructural (intercambio/ intervención). 
Según se ha indicado en el apartado §5.1, la intervención parece ser la unidad 
característica del DD en la conversación, integrada, de acuerdo con el esquema, 
entre dichas unidades umbral. Nos detenemos, por tanto, en los atributos de estas 
cuatro unidades que sean pertinentes para nuestro objeto de estudio273: 
1) En primer lugar, la dinámica conversacional, en su dimensión social, se 
define como conjunto de turnos de habla sucesivos y alternantes, en la 
                                                             
273 Cf. Briz 2000c y 2002 para la génesis, desarrollo teórico y aplicación práctica de dichas 
unidades; en Benavent y Grupo Val.Es.Co. (2004) se relacionan estas con sus propiedades 
constitutivas. Huelga señalar que todas las unidades aquí sintetizadas se exponen y ejemplifican 
con detalle en las obras conjuntas del Grupo, especialmente en Grupo Val.Es.Co. 2003 y 2014. 
En adelante, citaremos principalmente desde la versión de 2014. 
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conversación coloquial generalmente no predeterminados274, ocupados por 
diferentes hablantes (Grupo Val.Es.Co. 2014: 17): 
- Así, la sucesión alternada mínima o alternancia de turnos es ―la combinación 
de dos turnos sucesivos y, por tanto, emitidos por interlocutores/hablantes 
distintos‖ (ibíd.: 29). 
- En cuanto al turno, este constituye una ―intervención reconocida o aceptada 
por el interlocutor o interlocutores‖ en una interacción dada (ibíd.: 27). El 
concepto de aceptación resulta crucial en los presupuestos del Grupo Val.Es.Co., 
como rasgo distintivo frente a la intervención: de tal modo, si bien cualquier 
emisión o intervención de un participante dado se caracteriza como hecho 
fisiológico, natural, en este caso de ejecución de un mensaje (verbal o no verbal), 
tal intervención se constituirá a la vez en turno (i.e. como intervención-turno) 
solo en la medida en que sea reconocida por algún interlocutor de forma 
manifiesta, esto es, provocando una respuesta explícita (verbal o no verbal) de 
este último respecto a la misma. Tal aceptación, en tanto que manifestada 
mediante la reacción o respuesta pertinente, hace progresar la conversación y, en 
consecuencia, supone una contribución positiva a esta (ibíd.: 17- 18). En (197) se 
hace patente esta dimensión social de la conversación: 
(197) {E relata los problemas que tienen con el coche, hasta que llega A y cambian de tema} 
1M: § vale↓ ¿vas tú? (( )) igual↓// (3‖) ¿yy Paco cómo está?§ 
2E:                                                                                                   § bien↓ no oye/ mira ahora se 
ha bajao con aa– po– porque tienee– es que se lee/ paró el coche viniendo por la 
autopista/ eel martes 
  R: mm 
2E: y entonces salgo↓ dice/ de agua no↓ porque Javier ya me lo miraron/ cualquier cosa 
3A: ¡hola!275 
4E: entonces sa– [¡hola!] 
5M:                         [¡hola!]§ 
6R:                                        § ¡hola!§ 
  E:                                                     § entonces ¿sabes lo que es?/ han mirao y no era el agua 
nii el– es una cosita [que tiene fuga–=] 
7R:                                    [¿tú has recibido una carta?]276 
8E: = una fuga↑ y por ahí se le va a fugar// yo tampoco/277 no 
MA.341.A.1, pág. 270, lín. 466- 483 
                                                             
274 Esta toma y cesión de turnos no predeterminada, no regular en la selección del interlocutor ni 
en el establecimiento de unos roles fijos entre estos, y tampoco sostenida en la duración de los 
turnos, torna compleja su consideración en el coloquio, si bien existen determinados indicios 
que ayudan en su análisis (pausas, silencios, intervenciones interrogativas o de petición previas, 
etc.) (Grupo Val.Es.Co. 2014: 29- 30). 
275 Entra en la casa otra mujer, A, quien previamente había llamado a la puerta. 
276 Se dirige a A. 
277 Responde a la pregunta anterior de R, que no iba dirigida a ella. 




Hemos señalado en negrita los segmentos que explicitan la aceptación sucesiva 
de las intervenciones de M, E, R y A. De acuerdo con las convenciones de 
marcación de unidades de Val.Es.Co. (cf. §9.2), el número a la izquierda de la 
letra identificadora de cada interlocutor contabiliza sus respectivos turnos: 
1º: la participante M pregunta a E sobre su marido (―¿yy Paco cómo está?‖) 
2º: E le responde (―bien‖) y aprovecha la pregunta para explicarle que él ahora está 
ocupado con una avería del coche (―no oye/ mira ahora se ha bajao con… se le paró 
el coche… dice/ de agua no↓ porque Javier ya me lo miraron/ cualquier cosa‖); 
obsérvese que en este turno de E se intercala una breve emisión de R (i.e. ―mm‖), 
como mera señal de atención a E, que no es respondida por esta última y que 
tampoco solicita tal respuesta. En tal sentido, siendo una emisión de R, cabe dar 
cuenta de esta como tal, pero no se integra en la alternancia de turnos, en tanto que 
no es atendida explícitamente (i.e. aceptada) por los interlocutores; de ahí que no 
la hayamos enumerado. No son extrañas tales intervenciones en la interacción 
cotidiana, pues la dinámica social también implica en ocasiones convertirse en un 
oyente atento que ratifica el turno del otro mediante señales de atención como esta. 
3º: la interlocutora A, recién llegada, saluda a las allí presentes y es atendida, luego 
aceptada, por estas, con sucesivas respuestas de saludo (turnos 4, 5 y 6). 
4º: E abandona momentáneamente su relato sobre el coche para saludar a A. 
5º: M saluda a A. 
6º: R también saluda a A. 
7º: E ha retomado su relato, pero R interviene con una pregunta que se solapa con E, a 
quien parece no atender; de nuevo, asistimos a otra emisión, la de E, no aceptada o 
atendida, que refiere el final del relato sobre la avería de su coche. Como la anterior 
de R (i.e. ―mm‖), esta tampoco se ha enumerado como turno. 
8º: E abandona su relato concluyéndolo de forma rápida y responde a la pregunta de 
R (a pesar de que la pregunta iba dirigida a la participante A). 
Se contabilizan 8 turnos de habla, uno de ellos (i.e. 2E) segmentado en dos 
partes porque media otra emisión (i.e. la respuesta de R, ―mm‖); otro dividido 
sólo visualmente por el efecto de un solapamiento (E-8E)278. Estos 8 turnos se 
distribuyen alternadamente como sigue: 1-2, 2-3, 3-4, 3-5, 3-6, 6-7, 7-8. 
En suma, este ejemplo muestra una dinámica conversacional dispuesta en 8 
turnos y 7 alternancias de turnos; quedan al margen una intervención de R y la 
primera parte de otra intervención de E, según se ha descrito, no aceptadas en 
                                                             
278 Cf. §9.2: la emisión E-8E es continua, como se refleja mediante el signo =, pero aparece 
separada en la escritura por necesidades ligadas a la transcripción de dos intervenciones 
superpuestas. En las convenciones de transcripción se especifica el valor de los corchetes y del 
signo de igual para dar cuenta de los solapamientos y del carácter continuo de una intervención 
dada, a pesar de las eventuales superposiciones de habla. 
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dicha dinámica, pero integradas en la estructura de la conversación279. El Grupo 
Val.Es.Co. también da cuenta de estas últimas, como veremos en el punto 2). 
Nos hallamos, pues, ante las unidades monológica máxima (i.e. turno) y 
dialógica mínima (i.e. alternancia de turnos) del orden social, singularizadas, 
respectivamente, por los conceptos de aceptación/contribución positiva y de 
sucesión lineal/alternante (y no predeterminada, en la conversación coloquial). 
2) Esta misma dinámica de la conversación, interpretada en su dimensión 
estructural, se traduce en un conjunto de intervenciones entrelazadas formando 
intercambios: 
- El intercambio, estructura dialógica mínima, está constituido por ―dos 
intervenciones sucesivas de distintos emisores, una de inicio y otra de reacción‖ 
(ibíd.: 25)280. 
- A su vez, en cada intercambio, la intervención correspondiente se define 
como ―la unidad monológica máxima estructural, generalmente asociada al 
cambio de emisor, que se caracteriza por ser o por provocar una reacción, 
prototípicamente, lingüística‖ (ibíd.: 19). En esta definición resultan esenciales el 
cambio de emisor (esto con matices que indicaremos en las próximas páginas) y, 
sobre todo, la noción de reacción, decisiva para la intervención en la misma 
medida en que la aceptación lo es para el turno; este concepto de reacción se 
orienta en varias direcciones, pues una intervención (ibíd.: 19): 
 bien puede ser reacción a otra intervención dada previa, y en tal sentido 
constituye una intervención reactiva; 
 bien puede provocar la reacción expresada en una intervención posterior, en 
cuyo caso constituye una intervención iniciativa; 
 o bien puede ser a la vez reacción a una intervención previa y provocar una 
reacción posterior, calificándose, pues, como intervención reactivo-iniciativa. 
                                                             
279 En el caso de E, asistimos a una intervención compuesta, en este caso por una parte iniciativa, 
la del relato (―entonces ¿sabes lo que es? (…) una fuga↑ y por ahi se le va a fugar‖) y otra reactiva 
que contesta a la pregunta de R (―yo tampoco/ no). Recordamos que en este tipo de 
intervenciones una misma voz emite dos intervenciones diferentes en un mismo turno, una 
reactiva y otra iniciativa (Grupo Val.Es.Co. 2014: 24); en el caso que nos ocupa, E ha sido 
aceptada en la parte reactiva de su emisión. 
280 Las nociones iniciativa y reactiva se han tomado de Roulet et al. (1985). 




Ilustramos estas premisas con el ejemplo previo, ahora en (198). De acuerdo, 
nuevamente, con la marcación de Val.Es.Co. (cf. §9.2), añadimos a la derecha de 
la letra identificadora de los participantes el número de intervenciones que 
efectúa cada uno de estos y la letra i, r o r-i para indicar, respectivamente, su 
carácter de emisión iniciativa, reactiva o reactivo-iniciativa: 
(198) {Ejemplo de (197) con la enumeración y clasificación de las intervenciones} 
1M1 r-i: § vale↓ ¿vas tú? (( )) igual↓// (3‖) ¿yy Paco cómo está?§ 
2E1 r-i:                                                                                                 § bien↓ no oye/ mira ahora 
se ha bajao con aa– po– porque tienee– es que se lee/ paró el coche viniendo por la 
autopista/ eel martes 
  R1 r: mm 
2E2 r-i: y entonces salgo↓ dice/ de agua no↓ porque Javier ya me lo miraron/ cualquier cosa 
3A1 i: ¡hola!281 
4E3 r-i: entonces sa– [¡hola!] 
5M2 r-i:                         [¡hola!]§ 
6R2 r-i:                                         § ¡hola!§ 
  E4 r-i:                                                     § entonces ¿sabes lo que es?/ han mirao y no era el 
agua nii el– es una cosita [que tiene fuga–=] 
7R3 r-i:                                       [¿tú has recibido una carta?]282 
8E4 r-i: = una fuga↑ y por ahi se le va a fugar// yo tampoco/283 no 
MA.341.A.1, pág. 270, lín. 466- 483 
Repárese en la idea antes anotada: en una conversación, desde el punto de 
vista estructural, todas las emisiones cuentan. Así, las intervenciones de R y E 
antes no consideradas como turno desde un orden social, sí que son integradas en 
la descripción de la estructura de esa misma interacción, i.e. la de R (―mm‖) como 
1ª intervención de esta participante, la de E (―entonces ¿sabes…‖) como 4ª 
intervención de esta última. 
De tal forma, la consideración del número de intervenciones nos permite 
obtener datos sobre la participación relativa de cada emisor. En el fragmento 
anterior, E interviene en 4 ocasiones, mientras que A, recién llegada, contribuye 
en una ocasión; por su parte, M ha participado 2 veces y R, hasta 3. Sus emisiones 
conforman un total de 8 intercambios que se unen de acuerdo con las flechas 
añadidas a la izquierda del ejemplo: uno de estos intercambios reúne 3 
                                                             
281 Entra en la casa otra mujer, A, quien previamente había llamado a la puerta. 
282 Se dirige a A. 
283 Responde a la pregunta anterior de R, que no iba dirigida a ella. 
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intervenciones, por presentarse dos de ellas solapadas (i.e. 3A1- 4E3- 5M2); al 
final del ejemplo también confluyen 3 flechas en el mismo punto (i.e. E4- 7R3- 
8E4) por ser la de E una intervención formulada en dos partes, según se ha 
explicado anteriormente. 
Por otro lado, predominan las emisiones reactivo-iniciativas, rasgo propio de la 
dinámica conversacional; sin embargo, la llegada de A abre un nuevo diálogo284, 
con su intervención iniciativa de saludo, que dará paso a un nuevo tópico de 
discurso a partir de la pregunta de R (―¿tú has recibido una carta?‖). 
En síntesis, en el orden estructural nos encontramos ante las unidades 
monológica máxima (i.e. intervención) y dialógica mínima (i.e. el intercambio), 
distinguidas por las nociones de reacción y de cambio de emisor. 
3) En relación a los anteriores pares de unidades, y como garantes directos de 
ese dinamismo conversacional, los participantes de la conversación adoptan un 
papel o rol comunicativo distinto según se contemplen desde el ángulo de la 
propia producción de la conversación, posible merced a la relación de dichos 
participantes en la dimensión social, o de la construcción, efectiva en el orden 
estructural desde el instante en que se emite una intervención dada (Benavent y 
Grupo Val.Es.Co. 2004: 118-121). Nos referimos, respectivamente, a los roles 
comunicativos del hablante/ oyente y del emisor/ receptor, figuras distintivas del 
modelo de este Grupo y reverso comunicativo de la distinción turno/ 
intervención285: 
-  Como se ha indicado en 1), los participantes de una conversación dada se 
constituyen en emisores por el mero hecho de realizar una intervención en esta, 
sea verbal o no verbal; paralelamente, resultan en receptores aquellos 
participantes que perciben dicha intervención, independientemente de que hayan 
sido o no seleccionados por el emisor como destinatarios de la misma. Así, somos 
emisores, por ejemplo, cuando saludamos a alguien a quien reconocemos en la 
calle; y somos receptores de ese saludo todos aquellos que percibamos dicho 
                                                             
284 Avanzamos que el diálogo es ―el resultado de la combinación de intercambios sucesivos‖, y 
que en términos estructurales está limitado prototípicamente por una intervención-turno 
iniciativa al inicio y una intervención-turno reactiva al final (Grupo Val.Es.Co. 2014: 33). 
285 Grupo Val.Es.Co. (2014: 17- 19, 26 ss.). Cf. Padilla (2004) para un desarrollo completo de estas 
figuras de la conversación, i.e. hablante/oyente y emisor/receptor, los primeros como roles del 
orden social, estos últimos como roles del orden estructural. En Briz 2007a se aplican estas 
nociones a un fragmento de conversación coloquial. 




gesto, aunque no vaya dirigido a nosotros. 
En términos conversacionales, todas y cada una de las emisiones de los 
distintos participantes que se presenten sucesivamente como inicio o reacción 
construyen una estructura de intercambios formada por intervenciones y, desde 
ese punto de vista, se convierten en emisores. Así mismo, cualquiera que perciba 
tales intervenciones se tiene por receptor de las mismas286. 
- Por otro lado, como también se ha señalado en 1), cualquier intervención, 
verbal o no verbal, de un emisor que sea aceptada manifiestamente por un 
receptor, es decir, que sea respondida a su vez por este último, los convierte a 
ambos en hablante y oyente, respectivamente: en tal circunstancia, ambos 
traspasan su condición de constructores de una estructura (i.e. de 
intervenciones/ intercambios) para convertirse, mediante su mutua aceptación 
manifiesta, en productores de una actividad dinámica conversacional efectiva. 
El siguiente esquema recopila las principales ideas desarrolladas: 
DINÁMICA DE LA CONVERSACIÓN 
DIMENSIONES SOCIAL ESTRUCTURAL 
UNIDADES 
DIALÓGICAS Alternancia de turnos Intercambio 
MONOLÓGICAS  turno Intervención  
RECONOCIMIENTO 
Cambio de emisor 
Contribución a la conversación 





(jerárquica y recursiva) 
PAPELES COMUNICATIVOS Hablante Emisor 
CONDICIONES ACEPTACIÓN REACCIÓN 
Tabla 21: Dinámica de la conversación: unidades umbral de nivel y orden 
                                                             
286 Padilla (2004: 215- 216) recalca que tanto emisor como receptor son a la vez receptor, el 
primero de ellos, y emisor, el segundo: extrapolando esta reflexión al ejemplo del saludo, quien 
efectúa dicho ritual es el emisor del mismo, pero a la vez es receptor de las posibles respuestas 
de su entorno (v.gr. que el destinatario no le responda porque no lo ha visto o porque ha 
decidido ignorarlo explícitamente). Al mismo tiempo, el supuesto destinatario del mismo puede 
ser receptor de ese saludo si lo ha percibido; en todo caso, será simultáneamente emisor de 
determinados indicios que permitirán dilucidar de entrada si ha percibido o no el saludo.  
287 Cf. §5.1.2: el carácter lineal de los turnos, como parte de la dimensión social, y la naturaleza 
jerárquica y recursiva de las unidades estructurales, son dos propiedades distintivas del modelo 
de este Grupo (Grupo Val.Es.Co. 2014: 14- 16). La alternancia de turnos se sucede linealmente 
en la interacción, pero su correlato estructural, organizado en subactos, actos, intervenciones, 
intercambios, diálogos y discursos, se construye jerárquicamente y, de forma eventual, con la 
repetición de unidades en ciertos tramos de ese constructo. 
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4) Respecto a los datos anteriores, cabe hacer hincapié en el efecto directo del 
carácter de reacción ligada a la intervención, en contraste con la necesidad de 
aceptación vinculada al turno: como se indica en la tabla, ambas unidades, y su 
correlato dialógico respectivo, se reconocen generalmente por el cambio de 
emisor; sin embargo, solo el par turno/ alternancia de turnos responde al 
imperativo de constituir una contribución positiva a la conversación.  
En tal sentido, todo turno es en primer término una intervención, pues ambos 
conllevan cambio de emisor. Ahora bien, no toda intervención se corresponde o 
genera un turno, pues no todas estas son aceptadas de forma manifiesta en la 
interacción. Se trata, por tanto, de una relación de inclusión entre la intervención 
y el turno: hablaremos de intervención cuando haya emisión por parte de un 
interlocutor que, como tal, adquirirá el rol de emisor; nos referiremos a un turno 
o a una intervención-turno, cuando esa intervención sea además reconocida y 
aceptada manifiestamente, es decir, en la medida en que el reconocimiento 
expreso de ese emisor por parte de otro/s participante/s le permita erigirse en 
hablante, con mayor exactitud, en hablante-emisor: 
Entre intervenciones [I] y turnos [T] media una relación de inclusión, ya que todo 
turno es, al mismo tiempo, una intervención, pero no toda intervención puede 









A continuación, aplicaremos los anteriores criterios y nociones al contraste de 
la conversación cotidiana con su correlato fingido, el DD de los relatos 
coloquiales. Este análisis posibilitará una primera aproximación a la naturaleza 







Ilustración 15: Relación entre intervención y turno 




6.1.2. Dos formas de interacción: conversación y DD 
Partiendo de las cuatro unidades arriba esbozadas, dedicaremos los siguientes 
epígrafes §6.1.2.1- 6.1.2.2 al reconocimiento de las mismas en la conversación y en 
una serie de fragmentos de DD seleccionados del corpus. Como resultado de la 
contabilización de intervenciones, intercambios, turnos y alternancias de turnos, 
se han obtenido varios patrones en la configuración dinámica de la conversación. 
De acuerdo con Briz (2004): 
(…) la mera contabilización del total de las intervenciones-turnos de los diferentes 
interlocutores nos informaría de quién o quiénes se erigen en protagonistas o 
centros del negocio conversacional y de aquéllos que tienen un papel secundario o 
menos activo en éste, lo que desde el punto de vista de la conducta interaccional y 
social puede ser un dato relevante. (Briz 2004: 147) 
La determinación de estos patrones nos permitirá comprobar la distancia que 
separa ambas manifestaciones, conversación y DD, en lo que concierne a estas 
unidades umbral de lo monológico/ dialógico y lo social/ estructural y en cuanto 
al despliegue diferenciado de roles comunicativos (emisor/ receptor, hablante/ 
oyente). 
6.1.2.1. Los dinamismos conversacionales de la interacción cotidiana: emisores 
y hablantes 
En lo que sigue, presentamos tres posibles manifestaciones del dinamismo 
característico de la conversación, a partir del reconocimiento de las cuatro 
unidades umbral del modelo de Val.Es.Co. (i.e. intervención/ intercambio- 
turno/ alternancia de turnos) en tres relatos escogidos aleatoriamente:  
1) Para este ejemplo de (199) y los siguientes empleamos las convenciones de 
marcación de unidades del Grupo Val.Es.Co. (vid. infra, §9.2). Recordamos que 
los turnos se distinguen con un número a la izquierda de la letra identificadora 
del hablante, mientras que las intervenciones se enumeran a la derecha de la 
misma; en cuanto a las intervenciones, junto al número correspondiente 
añadimos una i para las iniciativas, una r para las reactivas, o bien la etiqueta r-i 
para las reactivo-iniciativas288: 
                                                             
288 Cf. Grupo Val.Es.Co. (2014: 20): entre estas, las iniciativas y las reactivas señalan los límites 
de la unidad superior diálogo (§6.2.1), mientras que las reactivo-iniciativas singularizan la 
naturaleza dinámica de la conversación, como sucesión alternante de turnos. 
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(199) {Varios amigos hablan sobre una chica} 
D r+i: § FF mee– me la chupó///289 cosas (intervención reactiva, FINAL DEL DIÁLOGO 
ANTERIOR)/// (intervención iniciativa, INICIO DEL DIÁLOGO ANALIZADO) pues ya me ha dicho 
la del pab290 a ver si vamos un día↓ que nos invitará/// me lo ha dicho ya dos veces// 
[digo pues pa–] 
(…) 
1B1 r-i: ¿cuántos años tiene la tía? 
2A1 r-i: treinta y nueve291 
3D1 r-i: igual que nosotros/ to– tiene la misma edad 
4A2 r-i: ¿la misma edad?§ 
5D2 r-i:                                 § a[demás vive al lao de tu casa] 
4A2 r-i:                                     [pues po– ¿tiene novio?] ¿tiene [novio?] 
6D3 r-i:                                                                                                 [sí]§ 
7B2 r-i:                                                                                                      § ¿al lao de mi casa↑ dónde? 
8D4 r-i: donde está el mercado/ al lao del Carchofa292§ 
9B3 r-i:                                                                                   §¡joder! pues ya no es al lao de mi casa 
(…) 
D r+i: no no↓ cui– (RISAS) dice no no cuidao↓ y lo hace (intervención reactiva, FINAL DEL 
DIÁLOGO ANALIZADO) / (intervención iniciativa, INICIO DE OTRO DIÁLOGO) ¿es que tú la has 
puesto? 
A: ¿el qué?§ 
D:                § ¿con la Vagina293? 
H.38.A.1, págs. 52- 55, lín. 108- 110, 175- 185 y 207- 21o 
El caso que nos ocupa, dividido en tres fragmentos seleccionados, muestra en 
primer lugar la intervención iniciativa correspondiente a este diálogo294, en el que 
D introduce un relato sobre el encuentro con una chica a quien conocen sus 
interlocutores (i.e. ―pues me ha dicho la del pab…‖). 
El desarrollo conversacional posterior se hila a partir de este tema, con 
intervenciones en torno a las circunstancias del encuentro o sobre la joven y sus 
amigas, si bien alternando con otros diálogos intercalados; el final de dicho 
diálogo, reproducido en el tercer fragmento, se alcanza tras un relato ficticio y de 
carácter socarrón sobre una de ellas, que el participante D concluye cambiando de 
tópico conversacional mediante una pregunta iniciativa de nuevo diálogo (i.e. ―¿es 
que tú la has puesto?‖). 
                                                             
289 Exageración grosera como manifestación del desacuerdo con lo dicho anteriormente por A. 
290 Inglés, pub. 
291 Irónicamente. 
292 Se trata del nombre de un bar. 
293 Apodo de una joven no presente en el diálogo. Aquí termina la interrogación iniciada en la 
anterior intervención de D. 
294 Cf. §6.2.1: el diálogo combina intercambios y está limitado por una intervención-turno 
iniciativa al inicio y una intervención-turno reactiva al final (Grupo Val.Es.Co. 2014: 33).  




A partir del análisis anterior, reconoceríamos un total de 9 intervenciones295 
distribuidas de manera ligeramente desigual (A: 2 intervenciones; B: 3 
intervenciones; D: 4 intervenciones), con un predominio moderado del 
interlocutor D; este último hecho es explicable teniendo en cuenta que parece ser 
este quien conoce más datos sobre la joven a la que se refieren. 
 Tales intervenciones, todas ellas turnos, se suceden linealmente dando lugar a 
7 alternancias de turnos, organizadas como sigue: 
1ª) 1B1: ¿cuántos años tiene la tía?  2A1: treinta y nueve 
2ª) 2A1: treinta y nueve  3D1: igual que nosotros/ to– tiene la misma edad 
3ª) 3D1: igual que nosotros/ to– tiene la misma edad  4A2: ¿la misma edad? [pues 
po– ¿tiene novio?] ¿tiene [novio?] 
4ª) 4A2: ¿la misma edad? [pues po– ¿tiene novio?] ¿tiene [novio?]  6D3: [sí] 
5ª) 5D2:§ a[demás vive al lao de tu casa]  7B2: § ¿al lao de mi casa↑ dónde? 
6ª) 7B2: ¿al lao de mi casa↑ dónde?  8D4: donde está el mercado/ al lao del Carchofa 
7ª) 8D4: donde está el mercado/ al lao del Carchofa  9B3: ¡joder! pues ya no es al lao de mi casa 
Repárese en las expresiones anafóricas o de repetición léxica subrayadas, clave 
que evidencia, si bien a posteriori, la concatenación entre los diversos turnos; y a 
la inversa, las preguntas de 1B1, 3D1, 4A2 y 7B2 permiten prever a priori la 
sucesión de sendos turnos de respuesta, generadores de pares adyacentes296. 
Dichas alternancias de turnos, por otro lado, constituyen el reverso social de la 
sucesión de 8 intercambios, estos como orden estructural en el que se acoplan las 
9 intervenciones enumeradas: 
                                                             
295 La intervención 4A2 resaltada en negrita, aunque dispuesta gráficamente en dos tramos 
distintos de texto por estar solapada con la de 5D2, se contabiliza como una en tanto que 
responde a una misma estrategia informativa e intencional de A. Se trata de una intervención 
discontinua, esto es, que se atribuye a un emisor, pero ha sufrido algún tipo de interrupción, en 
(199), por solapamiento (Grupo Val.Es.Co. 2014: 22- 23). Estas intervenciones contabilizan 
como una en tanto en cuanto intervenciones (i.e. ambos segmentos conciernen a la segunda 
intervención de A) y, si corresponde, también como turnos (aquí, el 4º). 
296 Cf. Grupo Val.Es.Co. (2014: 30- 32) para las marcas de reconocimiento, a priori o a posteriori, 
de los turnos de habla. Entre los reconocidos a priori, además de las primeras partes de pares 
adyacentes (preguntas, exhortaciones,…), se enumeran las pausas, silencios, tonemas 
descendentes o suspendidos, las estructuras sintácticas acabadas o truncadas, los alargamientos 
vocálicos y los marcadores apelativos de control del contacto; constituyen lugares de transición 
pertinente (LTP, Levinson 1989 [1983]: 283- 284) para ceder o tomar el turno. Entre los 
criterios de reconocimiento identificables a posteriori, se reconocen la reacción, especialmente 
como segunda parte de par adyacente, las marcas de acuerdo o desacuerdo, las reformulaciones, 
matizaciones, adiciones informativas, las continuaciones de segmentos inacabados, las 
referencias pronominales, las elipsis y las repeticiones léxicas. 
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1º) 1B1: ¿cuántos años tiene la tía?  2A1: treinta y nueve 
2º) 2A1: treinta y nueve  3D1: igual que nosotros/ to– tiene la misma edad 
3º) 3D1: igual que nosotros/ to– tiene la misma edad  4A2: ¿la misma edad? [pues 
po– ¿tiene novio?] ¿tiene [novio?] 
4º) 4A2: ¿la misma edad? [pues po– ¿tiene novio?] ¿tiene [novio?]  5D2:§ a[demás 
vive al lao de tu casa] 
5º) 5D2:§ a[demás vive al lao de tu casa]  6D3: [sí] 
6º) 6D3: [sí]  7B2: ¿al lao de mi casa↑ dónde? 
7º) 7B2: ¿al lao de mi casa↑ dónde?  8D4: donde está el mercado/ al lao del Carchofa 
8º) 8D4: donde está el mercado/ al lao del Carchofa  9B3: ¡joder! pues ya no es al lao… 
En suma, las 9 intervenciones se corresponden numéricamente con 9 turnos de 
habla; de forma paralela, los 8 intercambios se organizan, desde el punto de vista 
de la aceptación manifiesta expresada, en 7 alternancias de turnos. La 
correspondencia entre el orden social y estructural es casi completa en este 
ejemplo. Obtenemos así un primer patrón de organización de unidades y de roles 
comunicativos, caracterizado por 9 intervenciones-turno ejecutadas, 
sucesivamente, por 9 hablantes-emisores. 
2) Como acabamos de advertir, el dinamismo conversacional se muestra de 
forma plena en el fragmento previo de (199): las sucesivas emisiones de los tres 
interlocutores transcurren de manera fluida (v.gr. 1B1: ―¿cuántos años tiene la 
tía?‖; 2A1: ―treinta y nueve‖), a pesar de producirse continuas emisiones 
inmediatas (signo de transcripción §) o solapadas (i.e. turnos 5- 7, entre 
corchetes). 
Todas y cada una de estas son atendidas por los participantes de la 
conversación, produciéndose con ello un cuasi perfecto paralelismo en número de 
intervenciones y de turnos, por un lado, y en número de intercambios y de 
alternancias de turnos, por otro. En términos de papeles comunicativos, todos los 
interlocutores implicados devienen hablantes-emisores, en tanto que emisores 
reconocidos y aceptados manifiestamente, que por este hecho contribuyen de 
forma positiva a la conversación. 
 En tal sentido, contrariamente a lo afirmado en la anterior ilustración 15 
(§6.1.1), se podría estipular que existe una relación biyectiva entre las 
intervenciones y los turnos, de modo que cada intervención supone un turno, y 
viceversa; en otras palabras, la unidad estructural intervención y la unidad social 




turno se solaparían indefectiblemente en la conversación, con lo cual hasta cierto 
punto podría ser redundante diferenciarlas (también su correspondiente par 
dialógico intercambio/ alternancia de turnos), amparados únicamente en la 
premisa de una doble dimensión social y estructural. De hecho, esta ha sido la 
solución de otros modelos de segmentación como los del Análisis Conversacional, 
el Análisis del Discurso o la Escuela de Ginebra, que unifican la emisión ocupada 
por cada interlocutor bajo la etiqueta de turno o de intervención (Grupo 
Val.Es.Co. 2014: 17- 18). 
Ahora bien, con esta distinción, el Grupo Val.Es.Co. ofrece una respuesta a la 
dinámica conversacional efectiva, que muy a menudo se rige por otros patrones 
de distribución y de encadenamiento de las diversas emisiones, no menos 
relevantes como indicativas del modo en que esta prospera297. Abordamos un 
caso ciertamente extremo como patrón de configuración interaccional: 
(200) {Sobre los viajes, la vida en una casa de campo y la venta de una parcela}  
1M1: § y viajes también/ yo- y viajes también he hecho muchos viajes§  
  A1:                                                                                                                           § lo que ga-§  
1M1:                                                                                                                                       § yo he 
hecho muchos viajes§  
  A1:                                 § lo que ganábamos en- en invierno [lo de- lo tirábamos en verano] 
1M1:                                                                                         [¡uy!// a Ingla-// ¡ay!] a Inglaterra// 
a Roma// toda España// por el// por mm/ por el Norte/ y por- yo también/ lo que 
pasa es que a veces los viajes te cunden y est- te apetece ir y a veces no te apetece ir/ 
nosotros/ íbamos a Náquera/ yo hago/ la paella/ después allí tomo/ en la terraza/ y 
también tiene su encanto 
2A2: a nosotros eso nos aburría 
3M2: ¡ay!/ pues mira que tomar el baño en tu piscina/ eso también tiene- eso es 
boniquet298/ [eso da mucha ((   )) =] 
  A3:                     [teníamos] 
3M2: = y tomas el baño [y después allí=] 
   A3:                                   [teníamos] 
3M2: = a tomar el sol/ eso también vale mucho 
4A3: teníamos una parcela y hasta que no la ven[dimos=] 
  M3:                                                                                 [sí/ me lo dijo] 
4A3: = y hasta que no la vendí no paré§  
 S.65.A.1, págs. 135-136, líneas 522-544 
En calidad de actividad social, el papel de los participantes y la forma en que 
intercambian sus roles comunicativos, en ocasiones se convierte en una lucha 
                                                             
297 En el anterior epígrafe §6.1.1 avanzábamos algún aspecto de la singularidad de ciertas 
emisiones de los participantes, que no eran atendidas por el resto (cf. ejemplo 197, 
intervenciones de R y E). En este apartado, incidimos nuevamente en estas y otras 
peculiaridades, dilucidadas de manera coherente a partir de las unidades umbral en los órdenes 
social y estructural del modelo de Val.Es.Co.  
298 Valenciano, ―bonito‖. 
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interaccional por la aceptación explícita del otro, que solo mediante su respuesta 
manifiesta, verbal o no verbal, nos admite como interlocutores (Padilla 2004: 219 
ss.). 
En el fragmento analizado, las participantes M y A tratan de obtener la 
aceptación manifiesta de la otra, manifiesta en tanto que reconocida, reconocida 
en tanto que respondida cabalmente (§6.1.1, punto 1). Sin embargo, solo M logra 
este cometido de forma continuada y fehaciente, imponiéndose como precursora 
del progreso estructural, que no social, de una conversación que casi monopoliza: 
así, sabemos de ella que ha viajado mucho, y por bastantes países, aunque en 
ocasiones prefiere quedarse descansando en su chalet de Náquera, en el que 
tiene, por otra parte, muchos gastos, entre ellos, un jardinero; de forma 
palpablemente diferenciada, su interlocutora A intenta en varias ocasiones 
conseguir la vez, pero solo es atendida durante breves instantes por M. Este 
último detalle se advierte comparando la distancia que media entre los intervalos 
de posesión de turno de M y los de A, señalados en negrita: 
- En primer lugar, llama la atención el diferente dinamismo desarrollado en 
este ejemplo, frente al anterior de (199): pese a la mayor extensión del caso que 
ahora nos ocupa, este despliega un menor número de intervenciones que se 
reconozcan de manera manifiesta, particularmente por parte de M. Por ello se 
produce un menor número de turnos consecutivos, en este ejemplo 4 turnos 
(destacados en negrita), en el anterior de (199), recordamos, hasta 9. 
La lucha por el turno se percibe sobre todo en los efectos colaterales sobre la 
estructura final de las intervenciones, a veces interrumpidas (A1: ―lo que ga-‖), 
especialmente para A, la principal afectada, quien intenta subsanar el 
desencuentro reemprendiendo una y otra vez las emisiones frustradas (i.e. ―lo que 
ga- lo que ganábamos…‖; ―teníamos teníamos teníamos una parcela…‖). Se 
propicia así la prolongación de estas a lo largo de varios intercambios, 
provocando lo que Val.Es.Co. denomina una intervención discontinua: 
Las intervenciones que se atribuyen a un solo emisor, y no han sufrido 
interrupciones, son continuas (realmente, son las intervenciones prototípicas); y 
las que han sufrido algún tipo de interrupción son discontinuas. (Grupo Val.Es.Co. 
2014: 22) 
- En la misma dirección, se observa un claro desequilibrio en la distribución de 




los intercambios (hasta 8) y las alternancias de turnos (solo 4). Ciertamente, las 
interlocutoras alternan emisiones sucesivas, y en tal medida construyen 
intercambios; sin embargo, estos intercambios son el reflejo del orden 
estructural, que no social y, por tanto, en último término no redundan en la 
contribución conjunta y positiva a la conversación. 
La existencia de este tipo de patrones certifica de manera contundente la 
validez de un sistema de unidades distintivo, caso por caso y a partir de una 
distinción heurística sencilla y viable, de los entresijos manifiestos en la 
conversación coloquial. 
De acuerdo con lo apuntado por Briz (2004: 147) al inicio de este apartado, la 
mera contabilización de intercambios y alternancias de turnos refleja la 
distribución de roles y proporciona datos inestimables sobre la conducta 
interaccional y social de los participantes. Veámoslo con mayor detalle para el 
ejemplo anterior:  
INTERCAMBIOS (ejemplo 200) 
1º) 1M1: § y viajes también/ yo- y viajes también…  A1: § lo que ga-§ 
2º) A1: § lo que ga-§  1M1: § yo he hecho muchos viajes§ 
3º) 1M1: § yo he hecho muchos viajes§  A1: § lo que ganábamos en- en invierno… 
4º) A1: § lo que ganábamos en- en invierno…  1M1: [¡uy!// a Ingla-// ¡ay!] a Inglaterra…  
5º) 1M1: [¡uy!// a Ingla-// ¡ay!] a Inglaterra…  2A2: a nosotros eso nos aburría 
6º) 2A2: a nosotros eso nos aburría  3M2: ¡ay!/pues mira que tomar el baño en tu piscina… 
7º) 3M2: ¡ay!/pues mira que tomar el baño en tu piscina…  4A3: teníamos una parcela y … 
8º) 4A3: teníamos una parcela y…  M3: [sí/ me lo dijo] 
Tabla 22: Intercambios en un fragmento de conversación coloquial (ejemplo 200) 
ALTERNANCIAS DE TURNOS (ejemplo 200) 
1ª) 1M1: § y viajes también/ yo- y viajes también…  2A2: a nosotros eso nos aburría 
2ª) 2A2: a nosotros eso nos aburría  3M2: ¡ay!/pues mira que tomar el baño en tu piscina… 
3ª) 3M2: ¡ay!/pues mira que tomar el baño en tu piscina… 4A3: teníamos una parcela y hasta que… 
4ª) 4A3: teníamos una parcela y hasta que…  M3: sí/ me lo dijo 
Tabla 23: Alternancias de turnos en un fragmento de conversación coloquial (ejemplo 200) 
- Además del desequilibrio entre el orden social (turnos) y estructural 
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(intercambios), destacamos en esta última tabla 23 los términos subrayados 
como claves de conexión entre los turnos (v.gr. referencia anafórica ―eso‖, 
exclamación reactiva ―ay‖, término ―parcela‖ del campo semántico de la vida 
campestre, marca de acuerdo ―sí‖). Llama la atención el hecho de que estos 
términos encadenen sobre emisiones hasta cierto punto de desaprobación o 
cuestionamiento frente a lo defendido por el otro: 
i) así, la hablante A asume que la vida en el campo ―nos aburría‖; 
ii) M responde con una exclamación ―¡ay!‖ de condena que resuelve con un 
argumento alusivo al tópico de la alabanza de aldea (i.e. ―pues mira que 
tomar el baño en tu piscina/ eso también tiene- eso es boniquet/ [eso da 
mucha ((   ))‖); 
iii) de nuevo, A replica a su vez con un argumento de experiencia personal que 
menosprecia la idea de su interlocutora (i.e. ―teníamos una parcela… y hasta 
que no la vendí no paré‖). 
Compárese la fluidez y reconocimiento acompasado entre los turnos del 
fragmento de (199) con la dinámica aquí desplegada: esta última, la de (200), 
refleja un combate argumentativo que trasciende la estrategia retórica hasta 
afectar a la propia dinámica de alternancia de turnos y a la estructura discursiva 
resultante de todo ello. 
En definitiva, el complejo entramado de tácticas, intenciones y despliegue 
elocutivo confluye con la producción y la construcción misma del discurso: en 
este punto, las unidades características de ambos órdenes, social y estructural, 
ayudan a interpretar ese conglomerado de maniobras, que no por realizarse de 
manera espontánea resultan menos sólidas como estrategia. 
3) En todo caso, antes de proceder con las estructuras de DD, revisamos el 
dinamismo de un último fragmento de conversación: aunque no se produce esta 
aparente competencia por llevar la voz cantante, sí se aprecia, cuando menos del 
lado del analista, que algunas emisiones no son atendidas manifiestamente por 
los participantes, ni tampoco el emisor de las mismas exterioriza su pretensión en 
tal sentido (cf. ejemplo 197, §6.1.1). 
Lo comprobamos en la siguiente secuencia: 




(201) {Una compañera de clase de L seduce a un miembro de la tuna} 
1L1: (...) una noche/ conocimos a unos tíos ¿no? y había unoo entre ellos que estaba pues 
el chico bastante bien ¿no? (...) y entonces nos fuimos con ellos después de que tocara la 
tuna °(nos fuimos con ellos a un bar)°// donde tocaban también/// estuvimos allí con 
ellos en el bar y tal/// y luego nos fuimos a un paf299// eso era las tres de la mañana por 
lo menos ¿no?§ 
E1:                         § mm§ 
1L1:                                    § yy con el tuno ese estuvimos- estuve mm yo entre otras- entre otr- 
y otras dos personas ¿no? y todas teníamos o novio o amigo ¿no? pero estábamos allí 
haBLANDO↓ él nos contaba cosas de Santiago↓ de la facultad↓ porque era estudiante… y 
to(do) el rollo ¿no?§ 
E2:                                 § mm/ mm 
1L1: y luego fuimos a la discoteca/ y en un momento que el chico desapareció porque fue 
al cuarto de baño/ ya no volvía/ o sea había desaparecido entonces empezamos a 
buscarlo entonces María descubrió/ que estaba con la tía esta que lo había cazao desde 
el primer momento/ y que estaba esperando la oportunidad§ 
E3:                                                                                                                § ¡qué fuerte! 
(...) 
1L1: hasta que el tío ya pasó de ella definitivamente ¿no?§ 
2E1:                                                                                                  § y el tío pasó de ella 
3L2: sí/ normal y comprensible 
4E2: y ya no porque el tío pase porque a lo mejor tú tienes/ un flechazo así y un rollo 
de una noche/ y luego eso va y cuaja ¿no? 
 5L3: síi 
L.15.A.2, págs. 96-97, líneas 584- 619 
En (201) se reproducen dos segmentos próximos de la misma conversación: 
- En la primera parte, L ejecuta una emisión relativamente extensa, con un 
relato sobre una experiencia pasada; la interlocutora E, contrariamente a su 
homóloga A del anterior ejemplo de (200), en ningún momento interviene para 
usurpar el espacio interlocutivo de L. Por el contrario, con sus emisiones breves, 
E legitima a L en su estatuto, y esta última, a su vez, ratificada por la otra, 
continúa con su elocución. En consecuencia, la alternancia de turnos y de roles 
comunicativos se detiene momentáneamente, desde el respeto al turno único de 
L; un solo turno ocupado por una larga intervención, entrelazada esta en tres 
ocasiones con las eventuales emisiones de E. Se construyen así 5 intercambios: 
INTERCAMBIOS (ejemplo 201, 1ª parte)) 
1º) 1L1: (...) una noche/ conocimos a unos tíos ¿no? y había unoo entre ellos (…)  E1: §mm§ 
2º) E1: §mm§  1L1: § yy con el tuno ese estuvimos- estuve mm yo entre otras (…) 
3º) 1L1: § yy con el tuno ese estuvimos- estuve mm yo entre otras (…) E2: § mm/ mm 
4º) E2: § mm/ mm  1L1: y luego fuimos a la discoteca/ y en un momento que el chico (…) 
5º) 1L1: y luego fuimos a la discoteca/ y en un momento que el chico (…)  E3: § ¡qué fuerte! 
Tabla 24: Intercambios en un fragmento de conversación coloquial (ejemplo 201, 1ª parte) 
                                                             
299 Inglés, pub. 
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Estas breves emisiones (i.e. ―mm‖; ―¡qué fuerte!‖) recuerdan a las señales 
típicas de una llamada telefónica, para cuya consecución los participantes emiten 
marcas de ratificación al otro, a modo de ―te escucho‖ y ―continúa‖. El Grupo 
Val.Es.Co. las denomina intervenciones reactivas fáticas, que ―confirman los 
papeles comunicativos con reacciones como ya ya, mm mm o que manifiestan 
interés por lo que dice el interlocutor‖ (Grupo Val.Es.Co. 2014: 21) 300. 
De tal forma, E se constituye en mero emisor, mientras que L se alza como 
único hablante-emisor, esto es, como único participante en posesión de turno. En 
todo caso, insistimos, esta desigual distribución de roles se produce de manera 
fluida, sin incidencias que revelen la lucha por tener voz y voto. 
En esto último nos hacemos eco de la imagen empleada por Briz (2002):  
Alguien que ha sido aceptado y elegido como miembro representante en una junta 
de centro tiene voz y voto; en cambio, el mero asistente a dicha junta solo tiene voz. 
Convengamos que alguien al que consideramos emisor emite sonidos, tiene voz. El 
hablante, además de voz, tiene la facultad concedida por el grupo de interlocutores 
para participar en un momento dado. Por consiguiente, entendemos que un 
hablante lo es cuando ha sido seleccionado, elegido como tal por algún interlocutor 
presente en la interacción; si no es así, las emisiones de este quedarán como tales, 
será únicamente emisor; de otro modo, tendrá voz, pero no voto, habrá 
intervenido, si bien no habrá obtenido el turno. (Briz 2002: 276; cursiva en el 
original.) 
- En la segunda parte de este mismo fragmento de (201), ya finalizado el relato 
de E, se restablece nuevamente la alternancia de turnos dinámica que define por 
antonomasia la conversación coloquial. De hecho, se contabilizan 5 
intervenciones, organizadas en 4 intercambios y 4 alternancias de turnos: 
ALTERNANCIA DE TURNOS E INTERCAMBIOS (ejemplo 201, 2ª parte) 
1º) 1L1: hasta que el tío ya pasó de ella definitivamente ¿no?§ (…)  2E1: § y el tío pasó de ella 
2º) 2E1: § y el tío pasó de ella  3L2: sí/ normal y comprensible 
3º) 3L2: sí/ normal y comprensible  4E2: y ya no porque el tío pase porque a lo mejor (…) 
4º) 4E2: y ya no porque el tío pase porque a lo mejor (…)  5L3: síi 
Tabla 25: Alternancia de turnos e intercambios en el ejemplo 201 (2ª parte)  
En síntesis, los fragmentos precedentes representan tres patrones de 
                                                             
300 Cf. Gallardo (1993), quien alude a estas para el caso de los relatos conversacionales como 
continuadores, cuya función es ―demostrar que se sigue atendiendo la narración, y (…) que se la 
está entendiendo correctamente.‖ (Gallardo 1993: 115). 




configuración de la dinámica conversacional, tanto en lo concerniente a los 
papeles comunicativos de los participantes, como en lo relativo a los componentes 
de base en el orden social externo y estructural interno, bien monológico, bien 
dialógico: 
- El primer patrón (1) muestra un dinamismo conversacional equilibrado y 
constante en la distribución de turnos y en la alternancia entre los mismos, con 
un predominio absoluto de hablantes-emisores (y de oyentes-receptores). La 
correspondencia casi exacta entre número de intercambios y de alternancias de 
turnos evidencian la ecuanimidad de orden social y orden estructural. 
- En el otro extremo, el patrón 2 realza el modo en que la desavenencia en el 
orden social puede afectar al orden estructural. En efecto, el desencuentro en la 
dimensión social violenta la distribución de roles conversacionales, no asumidos 
por alguno o por ninguno de los participantes. Como resultado de esta coyuntura: 
i) por un lado, los sucesivos intercambios encadenan sobre las mismas 
intervenciones, que se generan como intervenciones discontinuas301, por 
interrumpidas en su elocución; 
ii) por otro lado, estas mismas interrupciones conllevan una distribución de 
turnos dificultosa, ello en detrimento de la contribución positiva a la 
conversación; 
iii) en último término, los roles conversacionales oscilan entre el papel de 
emisor y el de hablante-emisor, aunque esto sin orden ni concierto; 
iv) en la misma dirección, los roles de receptor y oyente-receptor sucumben a 
las circunstancias, pues en realidad parece que los participantes implicados 
son receptores, pero se resisten a ser oyentes atentos y manifiestos frente al 
otro. 
En resumen, la lectura de un ejemplo como (200) produce la sensación de que 
se asiste a dos monólogos solo enlazados dialógicamente en algunos instantes. 
- Como patrón intermedio entre ambos, la configuración de 3, dispuesta en dos 
                                                             
301 Recordamos la definición de estas por el Grupo Val.Es.Co.: ―Las intervenciones que se 
atribuyen a un solo emisor, y no han sufrido interrupciones, son continuas (realmente, son las 
intervenciones prototípicas); y las que han sufrido algún tipo de interrupción son discontinuas.‖ 
(Grupo Val.Es.Co. 2014: 22) 
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partes, revela sendas formas de dinámica conversacional típicas del coloquio: la 
primera de ellas, fraguada en un turno amplio de hablante-emisor absoluto, 
convierte al otro en mero emisor (y oyente-receptor) de ese largo turno, pero esto 
desde la aceptación explícita de los roles de cada uno de ellos. 
Así las cosas, el orden social y su correlato en la dimensión estructural 
discurren como otra forma de contribución positiva a la conversación, basada 
esta vez en un paradójico equilibrio, paradójico por desigual, de roles 
comunicativos y alternancia de turnos, pero a la vez aceptado tácitamente y sin 
ningún tipo de resistencia por los participantes302. La segunda parte del ejemplo 
muestra una dinámica conversacional semejante al patrón de 1, caracterizado por 
la fluidez y la constancia en la distribución de intervenciones, intercambios, 
turnos y alternancias de turnos, en suma, de roles comunicativos. 
En la siguiente sección estudiaremos la configuración del DD aplicando las 
nociones aquí manejadas. Según se comprobará, el dinamismo conversacional 
del DD, selectivo en sus intervenciones y fingido en sus roles comunicativos, 
surge como un producto estratégicamente manufacturado. 
6.1.2.2. Un único dinamismo, todos hablantes-emisores: el DD, algo menos que 
una conversación 
Señalábamos anteriormente (§5.1.2, punto 1) que una de las razones para la 
elección del modelo de Val.Es.Co. en este trabajo es su probada viabilidad en el 
análisis de la conversación coloquial, en tanto que discurso (i.e. discurso 
conversacional) y en tanto que registro (i.e. registro coloquial). 
Nuestro objeto de estudio, resaltado por este Grupo de investigación como una 
de las constantes de la conversación coloquial (Briz 1996: 41- 42), responde, por 
tanto, en su elaboración a los rasgos definitorios de este tipo de discurso, la 
conversación, en sus manifestaciones o nivel de habla informal303. Es más, como 
se ha comprobado en el capítulo anterior, el propio DD se organiza y recrea como 
                                                             
302 Se trata de una dinámica conversacional típica de los relatos coloquiales, en que el narrador 
detenta el turno como hablante-emisor, mientras que el resto de participantes asume con 
frecuencia la condición de emisor (Briz e.p.). 
303 Advierte Briz (1996: 25- 26) que cabe no confundir el término coloquial, como nivel de habla o 
registro informal, con los términos popular y vulgar: el primero de ellos es un nivel de lengua, 
junto con el estándar o medio y el culto, mientras que ―con el término vulgar no referimos a 
ciertos usos incorrectos, anómalos o al margen de la norma estándar y de las normas 
regionales, resultantes de un nivel de lengua bajo.‖ (Briz 1996: 26; cursiva del autor.) 




conversación, cuando menos en fragmentos seleccionados de conversaciones 
presuntamente mantenidas de forma efectiva en el pasado, en el futuro o incluso 
de manera hipotética, como en el siguiente ejemplo: 
(202) {B y C aconsejan a A que lleve el reloj que ha encontrado a un tasador} 
B: y si noo↑ Pepita↑ cuando lo tengas arreglao↑ llévaloo§ 
A:                                                                                                § está ya arreglao↓ está en mi casa 
ya§ 
B:     § pues→ llévatelo a un sitio→ que sea bueno 
C: aunque sea por curiosidad (( ))§ 
D:                                                § (( )) es que/ no sé↓ me sabe mal/ desprenderme↑ 
pero yo quisiera→ que me lo tasara↑ porque→§ 
C:                                                                                                   § claro§ 
B:                                                                                                              § ves y que [te lo tasen por el 
centro] 
D:                                                                                                                             [porque es quee] 
estamos un poco apuraos↑ pero en fin↓ ee yo es que– por lo menos↑ usted 
tasémelo a ver quee (( ))§ 
A:                                                    § por saber lo quee me daría§ 
D:                                                                                                       § por saber lo que me daría/ 
y ya está 
B: y verás como te dan§ 
D:                                     § y arregladito ya y todo↑ 
B: por ese reloj te iban a dar un mogollón de pelas 
RB.37.B.1, pág. 228- 229, lín. 196- 213 
En la secuencia destacada de este fragmento, D y A recrean de viva voz lo que 
esta última podría argumentar ante un tasador con el fin de averiguar el valor de 
un reloj que ha encontrado en la calle. Ante sus palabras, podríamos imaginarnos 
la conversación correspondiente entre A y el tasador. 
En el presente epígrafe, a partir de ejemplos concretos de relatos 
dramatizados, evaluaremos en qué medida se puede hablar de conversación en el 
caso del DD. Con este objetivo, en primer lugar, expondremos los rasgos que 
caracterizan la conversación como género discursivo y, más allá, la conversación 
coloquial como registro. 
En particular, de acuerdo con Briz  y Grupo Val.Es.Co. (2002: 17- 19), la 
conversación coloquial: 
1) Como género de discurso, esto es, en tanto que conversación, se caracteriza 
frente a otras clases de discursos por constituir: 
a) una interlocución oral (canal fónico) y dialogal (gestionada en intercambios 
sucesivos) actualizada en presencia, esto es, que supone un encuentro cara-a-
cara; 
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b) esa interlocución es inmediata, es decir, se produce en el hic et nunc; 
c) además, con toma de turno no predeterminada; 
d) este último factor implica que sea dinámica en su producción, con una 
alternancia de turnos lineal y sucesiva, y una mayor o menor tensión 
dialógica; 
e) por último, tiende a ser cooperativa y retroalimentada puesto que se 
genera con otro y su intervención. 
2) Como registro, i.e. como nivel de habla informal o coloquial, se caracteriza 
además por una serie de rasgos primarios y de rasgos coloquializadores: 
 Los rasgos primarios, constantes en el registro coloquial, son la ausencia de 
planificación (que se efectúa sobre la marcha), la finalidad interpersonal (i.e. la 
comunicación por la comunicación, desligada en principio de fines 
transaccionales) y el tono informal, resultado de los rasgos mencionados. 
 En cuanto a los rasgos coloquializadores, variables asociadas a la situación o 
contexto comunicativo, estos se manifiestan en mayor o menor grado en la 
interacción, dando lugar con ello a conversaciones coloquiales más o menos 
prototípicas o periféricas; en concreto, son los siguientes: 
a) la relación de igualdad social (i.e. estrato sociocultural, profesión, etc.) y 
funcional (rol en una situación dada: médico y paciente en la consulta o los 
mismos en una discoteca); 
b) la relación vivencial de proximidad, o saber y experiencias compartidos; 
c) el marco discursivo familiar, definido por la relación de los participantes 
con el espacio o lugar de interacción; 
d) la temática no especializada, prototípicamente ligada a la cotidianidad en 
el caso de la conversación coloquial paradigmática.  












Como registro coloquial 
+/- PROTOTÍPICO 
a) interlocución oral y 
dialogal en presencia 
(cara a cara) 
b) inmediatez (aquí-y-
ahora) 
c) toma de turno no 
predeterminada 
d) dinámica (tensión 
dialógica) 
e) cooperativa y 
retroalimentada 
RASGOS PRIMARIOS: 
 ausencia de 
planificación (sobre la 
marcha) 
 finalidad interpersonal 
(―hablar por hablar‖) 
 tono informal  
RASGOS 
COLOQUIALIZADORES: 
 relación de igualdad social 
y funcional 
 relación vivencial de 
proximidad (saber/ 
experiencia compartidos) 
 marco discursivo familiar 
(en el espacio y tiempo) 
 temática no especializada 
(cotidiana) 
Tabla 26: Caracterización del registro coloquial (Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002) 
Nos interesan de manera específica los atributos del DD como conversación, 
recopilados en la primera columna, que revisaremos en las siguientes líneas a 
partir del ejemplo de (203), en el que se delimitan y enumeran las intervenciones 
de los personajes representados, y en el que se señala con el signo ø el caso de 
una intervención sin marco introductor (i.e. la nº 12)304:  
(203) {E cuenta a R los detalles del encuentro con dos amigos comunes} 
R: y– y comentó eso↓ que era según la categoría del coche↑/ se pagaba una cosa/ [u otra] 
E:                                                                                                                                                  [¡ay! otra 
cosa] e– vi el otro díiaa 
M: no↓ por saberlo 
E: e– el– el otro día ha– hablé con– con Carmen y Ricardo↑/ porque me van a poner– [1 
dice cuando quieras me bajas lo que te tengo que engarzar] [2 digo bien/] [3 dice  
¡AY! me han dicho que tu amiga se ha ido→] [4 digo sí] [5 dice pero ¿adónde?] [6 
digo al centro de Valencia/ 6 digo a un piso 6 digoo muy majo] [7 diciendoo esto 
dice ¡pos hala! a ver si me invita un día] [8 digo pues yo se lo diré que te invite un día 
y te vienes un día con nosotros 8 digo tiene un piso precioso y ya lo tiene casi to(do) 
terminao↑/] [9 di– y Ricardo dice ¿QUÉ son muchos de familia?] [10 digo noo/] [11 
dice pero→ se han ido a vivir 11 dice pues me alegro mucho↓] [12 ø yo se lo diré que 
te invite un día y te vienes con nosotras] [13 dice ¡me alegro mucho!] e– se fue e–§ 
R: § yo no– no– no sé nada de ella/ no sé si se habrá traído a su maadre o–§ 
E:                                                                                                                                 § en principio se 
iba a traer a su madre 
MA.341.A.1, pág. 261- 262, lín. 119- 135 
                                                             
304 No se estimarán los rasgos primarios y coloquializadores, pues entendemos que las 
estructuras de DD que nos ocupan presentan por defecto estos rasgos, en mayor o menor 
medida, por el hecho mismo de constituir una manifestación del registro coloquial. 
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Este fragmento reproduce el diálogo reconstruido en DD más complejo del 
corpus (cf. §5.2.2.2), formado por 13 intervenciones. Estas últimas se estructuran 
en 12 intercambios en que alternan el personaje de la propia narradora E, en su 
encuentro con Carmen y Ricardo, y las emisiones de estos últimos, aunque bien 
es cierto que no queda claro si intervienen ambos o únicamente Ricardo, pues 
solo aparece el nombre de este último en una ocasión (i.e. intervención 9).  
A continuación reconstruimos dicho diálogo, ahora sí, disociado de la 
conversación principal, en el que hemos eliminado las marcas de decir305: 
(203a) {Discurso reproducido en DD del ejemplo (203)} 
1 cuando quieras me bajas lo que te tengo que engarzar 
2 bien 
3 ¡AY! me han dicho que tu amiga se ha ido→ 
4 sí 
5 pero ¿adónde? 
6 a un piso * muy majo 
7 ¡pos hala! a ver si me invita un día 
8 pues yo se lo diré que te invite un día y te vienes un día con nosotros * tiene un piso 
precioso y ya lo tiene casi to(do) terminao↑ 
9 ¿QUÉ son muchos de familia? 
10 noo 
11 pero→ se han ido a vivir * pues me alegro mucho↓ 
12 yo se lo diré que te invite un día y te vienes con nosotras 
13 ¡me alegro mucho! 
La sucesión de (203a) se presenta, efectivamente, como trasunto de una 
conversación coloquial auténtica; de hecho, en sus intervenciones se actualizan 
rasgos equivalentes a los de la interacción cotidiana (i.e. pausas, tonemas finales 
de distinto cariz, interjecciones, segmentos enfatizados, etc.). 
Así mismo, las 13 intervenciones, encadenadas en los 12 intercambios 
mencionados, fluyen en una alternancia de turnos perfecta: todas las emisiones 
son reconocidas y atendidas de forma manifiesta por la siguiente emisión, de tal 
forma que las 13 intervenciones constituyen 13 turnos y, paralelamente, los 12 
intercambios se traducen en 12 alternancias de turnos desde la dimensión social. 
En consecuencia, los roles comunicativos se trasladan inequívocamente al espacio 
                                                             
305 En las emisiones 6, 8 y 11, que contenían hitos de decir-3, se han sustituido estos por el signo 
de asterisco (*) con el fin de recalcar el valor demarcativo o de puntuación ligado a este tipo de 
decir interior de cita (cf. decir-3, §2.3.3). Su eliminación sin el aviso correspondiente podría 
dificultar la comprensión oportuna de los segmentos implicados, particularmente en las 
intervenciones 8 y 11. 




del hablante-emisor, el que tiene voz y voto, ante su oyente-receptor. 
En síntesis, el dinamismo conversacional que estimula el ritmo narrativo de los 
relatos dramatizados se reduce a un único patrón de dinamismo, en el que todos 
son hablantes (y oyentes). Diríase que presenciamos un esquema de conversación 
ideal, sin interrupciones ni solapamientos, y donde todo y todos reciben la 
respuesta oportuna.  
De hecho, las únicas interrupciones o solapamientos posibles proceden del 
plano enunciativo de la conversación en curso, tras los cuales el dinamismo único 
y pleno del DD retoma su rumbo de hablantes y oyentes, de turnos y alternancias 
de turnos: 
(204) {E se refiere a la subida del impuesto de circulación} 
E: [no↓ yo no he recibido] nada porque ahora m‘ he ido al banco↑ yy entonces he visto que 
una mujer estaba pagaando la tasa y digo ¡ay Señor! a quee– [1 sí que me dijo mi 
vecina→§ 
R:                 § sí↓ (( )) 
M: a In– a Inés si le ha venido [(( )) para pagarla] 
E:                                                    [[1 sí que me dijo mi vecina dice– dice prepara dice=] 
R:                                                     [sí sí a mí también ha recibido por correo] 
E: = ¿pagas por correo los coches?] [2 digo sí] [3 ø pues prepara que te van a dar cada– 
cada– así veinte mil] [4 digo ¡no me digas!] [5 dice– dice porque mi hijo tiene el coche 
igual que tu marido [6 y dice– digo NO ME ASUSTES] [7 dice porque [(( ))] ] 
M:                                                                                                                               [es que ahora] se 
paga por caba– por caballaje306§ 
E:                                                           § sí/ claro 
MA.341.A.1, pág.259, lín. 17- 32 
Obsérvese la intervención del personaje de 1, interrumpida dos veces por las 
incursiones de las participantes R y M desde la conversación principal. Tras este 
intervalo, el dinamismo pleno del DD se restituye hasta la nueva interrupción 
solapada inicialmente de M (i.e. ―[es que ahora] se paga por caba- por caballaje‖). 
Se establece así una primera divergencia entre la conversación cotidiana 
auténtica y la dramatización en DD, a saber: una y otra nos trasladan desde los 
dinamismos conversacionales de la primera, negociados por emisores y 
hablantes (cf. §6.1.2.1), al dinamismo único del DD, protagonizado 
invariablemente por hablantes-emisores, y en el que todo está negociado de 
antemano, al menos en la mente del narrador que introduce esa dramatización 
directa.  
                                                             
306 Se refiere a caballos de potencia. 
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A esta primera diferencia cabe añadir otros matices que distancian ambos tipos 
de discurso entre sí, convirtiendo al DD en algo menos que una conversación. 
Revisamos estos aspectos a la luz de los rasgos primarios del discurso 
conversacional, de acuerdo con Briz y Grupo Val.Es.Co. (2002) (vid. supra, tabla 
26): 
a) En lo que se refiere a los rasgos de interlocución oral y dialogal, en 
presencia, e inmediata, de entrada no cabe la menor duda respecto al 
cumplimiento de los dos primeros atributos, i.e. el carácter oral y dialogal del 
DD307; sin embargo, la presencia efectiva de los interlocutores representados y la 
inmediatez de su diálogo son atributos inviables en las citas, e incluso irrisorios si 
tenemos en cuenta que el DD se suele enmarcar en el pasado, en el futuro, en 
calidad de hipótesis e incluso como negado (v.gr. ejemplo anterior 202). En otros 
términos, resultan impensables la presencia efectiva de los personajes 
representados y la posibilidad de que esa conversación tenga lugar en el hic et 
nunc. Aun en el caso de que uno de los personajes se identifique con el yo 
narrativo, se trata en última instancia de otro yo, desplazado en el tiempo y en el 
espacio, interactuando en otra situación comunicativa. 
b) En cuanto a la toma de turno no predeterminada propia de la conversación, 
esta es asumida y, de hecho, predeterminada, por el hablante-narrador de la 
conversación principal, o por los eventuales co-narradores (cf. Briz e.p.). 
Esta es otra diferencia crucial entre la conversación real y la estratagema del 
DD: el incumplimiento de este atributo promueve secuelas equivalentes en el 
carácter dinámico del DD, reducido a un único patrón, como se ha visto 
previamente, y, en consecuencia, bloqueado en la tensión dialógica y 
retroalimentada de la conversación real, que en el DD se transforma en una 
distensión dialógica y unilateral, alimentada únicamente por el hablante-
narrador y sus secuaces, narradores ocasionales. 
De tal modo, la propiedad de ser cooperativa se desvirtúa en sus fundamentos, 
ganando terreno el atributo de la autonomía; dicho de otro modo, 
                                                             
307 Esta afirmación también debe ser matizada, teniendo en cuenta ciertos casos de citas en DD 
que ejecutan discursos escritos. V.gr. {La hablante se refiere a las preguntas del examen teórico 
de conducir} E: (…) porque hay preguntas que las lees y te las pintan al REVÉS/ o sea por 
ejemplo→ ¿con qué tasa de alcohol→? ¿cuál es la mínima tasa de alcohol en sangre para 
conducir? / ¿y laa? (L.15.A.2, pág. 115, lín. 1397- 1400).  




independientemente de lo que un interlocutor dramatizado diga o no diga, este 
será respondido por el hablante que le sigue. 
Ilustramos esta última idea con un ejemplo de intervención semánticamente 
vacía, que hemos resaltado en negrita (cf. ejemplo 144, §5.2.1). Sea como fuere, 
en el DD la respuesta queda garantizada; los hablantes de 2, 3 y 4 son prueba 
fehaciente de ello308: 
(205) {L cuenta cómo su tía practica con los test para obtener el carné de tractor} 
L: = y su tía estaba allí con el carné/ y como no sabe leer mucho pues lo leía en voz alta↓ y 
despacio/ yo me enteraba de todo/[1 decía a ver a no sé cuántos↓ be↓ no sé 
cuántos↓ ce↓ no sé cuántos↓] [2 yo decía la be/] [3 decía ella/ la be/] y miraba//[4 
¡ah! pues no↓ es la a] y así lo que fuera ¿no?§ 
L.15.A.2, pág. 115, lín. 1373- 1377 
Ahora bien, las anteriores carencias o, si se quiere, desviaciones respecto de los 
rasgos definitorios de la conversación, son compensadas de manera estratégica 
por el modo en que se despliega el DD: 
- Primero, por el empleo predominante de decir introductor de cita en 
tiempo presente, o bien por la omisión del marco introductor ante la cita 
directa (§2). Estos usos favorecen la sensación de presencia (cf. §2.1). 
- En segundo lugar, por la caracterización de los personajes como locutores, 
esto es, como dueños de su propio centro deíctico, ubicados en un aquí-y-
ahora que parecen compartir también los interlocutores de la conversación 
auténtica (§3); y ciertamente lo comparten, pues estos últimos no solo 
irrumpen en la conversación virtual en DD, sino que también se permiten 
adoptar la voz de esos personajes (cf. §5.2.2.1). 
- En tercer lugar, desde el punto de vista cognitivo (cf. §4.4), la particular 
entonación dramatizada del DD y la unión del par enunciado/ enunciación 
en un primer plano perceptivo, estimulan el efecto de realidad y de 
inmediatez.  
- En cuarto lugar, desde el punto de vista conversacional, la cita directa se 
                                                             
308 Cf. §5.2.1, nota 228: consideramos que la naturaleza semánticamente inerte del DD (Recanati 
2000) se vincula al hecho de que en este se bloquee el atributo de ser cooperativo, como sí lo es 
la conversación real. De otro modo, la autonomía interlocutiva del DD permite que secuencias 
sin significado como la del ejemplo (205) resulten legítimas en calidad de representación de un 
discurso efectivamente reproducido.    
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actualiza en calidad de intervención-turno de un hablante-emisor, atributo 
que define por antonomasia el rasgo prototípico de una conversación en 
pleno apogeo, singularizada por la sucesión de intervenciones reactivo-
iniciativas. 
En la siguiente tabla contrastamos los rasgos primarios de la conversación con 
los rasgos que distancian, por un lado, y aproximan, por otro, a esta con la 
conversación dramatizada: 
CONVERSACIÓN 
DISCURSO DIRECTO: ¿CONVERSACIÓN? 
[- conversación] [+ conversación] 
a) interlocución oral 
y dialogal en 




c) toma de turno no 
predeterminada 
d) dinámica (tensión 
dialógica) 
e) cooperativa y 
retroalimentada 
 
 [- en presencia] 
[- inmediata] 
[- toma de turno no 
predeterminada] 






 [+ toma de turno 
predeterminada] 




[+ oral] [+ dialogal] 




b) Locutores hic et 
nunc 
c) Enunciación/ 







Tabla 27: Límites entre conversación y conversación en DD 
En conclusión, nos hallamos ante un recurso lingüístico, el DD, que se exhibe 
claramente como conversación en algunos de sus rasgos (i.e. su naturaleza oral y 
dialogal) y que, por otro lado, neutraliza el desequilibrio o la carencia de otros con 
mecanismos de compensación en el plano morfosintáctico (i.e. decir en presente/ 
omisión del marco introductor), enunciativo (i.e. locutores hic et nunc), cognitivo 
(i.e. enunciación/ enunciado en un primer plano perceptivo) y propiamente 
conversacional (i.e. ejecución de intervención-turno por hablante-emisor). 
En este punto, suscribimos la versión ampliada de Val.Es.Co. en torno a la 
aplicación de los rasgos de la conversación coloquial en una escala (Briz 2010): el 
dinamismo inherente a cualquier manifestación del lenguaje requiere un enfoque 
dinámico paralelo por parte del analista. En este sentido, el DD no deja de ser 




conversación por constituir una actualización discursiva en diferido, con toma de 
turno predeterminada, marcada por una relativa distensión dialógica y una 
producción unilateral y autónoma en sus elementos; de otro modo, los 
mecanismos de compensación detectados a partir de nuestro corpus, revierten en 
su empaque conversacional, como si fuera una conversación en la que cualquiera 
puede tomar parte, tal y como se muestra de forma paradigmática en los diálogos 
reconstruidos por varios interlocutores. Mostramos uno más de estos:    
(206) {Los interlocutores comen cerca de la playa y de pronto ven pasar un helicóptero} 
D: ahora nos cogen309 
B: ahora dicen cuatro incendiarios en el bosque del Saler↓ tío [(RISAS)=] 
A: [(RISAS)] 
D: [(RISAS)] 
B: = a ver↓ ustedes// manos arriba 
D: esos que pisan las margaritas (RISAS)310 
B: una pedrada y al suelo 
C: no tendrán otra cosa que hacer↓ que pasar por encima de nuestra cabeza 
A: es porque el otro día incendiaron↓ alguna cosa 
H.38.A.1, págs. 56- 57, lín. 262- 271 
Al escuchar el sonido de un helicóptero de la Dirección General de Tráfico, los 
hablantes D y B construyen un co-relato (Briz e.p.) cómico de ficción, 
aprovechando la coyuntura. ¿Qué manifestación sería más conversacional, la de 
los participantes etiquetados como tales o la de los personajes recreados? 
La respuesta resulta obvia, sobre todo una vez contrastados los dinamismos 
conversacionales de la interacción cotidiana (§6.1.2.1) con el dinamismo único y 
pleno de la conversación dramatizada. Reconoceríamos este último caso, el DD, 
como algo menos que una conversación, pero, en definitiva, como conversación. 
Este hecho justifica, una vez más, la conveniencia de un sistema de unidades de la 
conversación para su análisis interno e integrado en la interacción matriz o 
principal. Tal será el objetivo del siguiente apartado §6.2. 
6.2. Unidades superiores e inferiores y DD: cuando decir 
permite saltar a una unidad mayor 
Teniendo en cuenta que el DD recrea una conversación, en lo que sigue 
profundizaremos en su estructura interna, esto es, en sus unidades 
                                                             
309 En ese momento vuela por el lugar un helicóptero de la Dirección General de Tráfico. 
310 De nuevo se oye el ruido producido por el helicóptero. 
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conversacionales constitutivas: en esta dirección, retomamos el marco teórico del 
sistema de Val.Es.Co. (2014), deslizándonos desde sus unidades umbral, 
valoradas en la sección §6.1 precedente, hasta sus unidades estructurales 
superiores (i.e. discurso y diálogo) y sus unidades estructural e informativa 
inferiores (i.e. acto y subacto). 
Como comprobaremos, en calidad de conversación, el DD constituye un 
fenómeno generador de recursividad y de nuevas relaciones jerárquicas, ello en 
una doble dirección: 
- Desde el lado del marco introductor, el doble valor enunciativo y 
demarcativo de decir (§2.1) cobra un sentido más específico: en este 
contexto, decir introductor de DD (i.e. decir-1 y decir-2) anuncia una 
unidad estructuralmente mayor en el decurso conversacional. Cabe 
preguntarse sobre la naturaleza de ese marco introductor como unidad 
conversacional. 
- Desde el lado de la cita, y teniendo en cuenta las diferencias entre los tipos 
de DR considerados en este estudio (i.e. DI, DD, DD-p), en cuanto al DD 
cabe preguntarse cuál o cuáles son esas unidades mayores generadas por el 
marco introductor y de qué manera decir-3 delimita la cita internamente.  
Para este cometido, hemos organizado la presente sección en sendos epígrafes 
centrados en los fundamentos teóricos de la estructura conversacional de acuerdo 
con Val.Es.Co. (§6.2.1) y en la aplicación de estos a nuestro corpus de 
conversación dramatizada (§6.2.2). El objetivo final consistirá en ofrecer una 
propuesta de análisis del DD como unidad conversacional integrada en la 
conversación cotidiana. 
6.2.1. Entre las dimensiones estructural e informativa: unidades 
superiores e inferiores 
Reproducimos una vez más el modelo de unidades de Val.Es.Co. (2014). 
Hemos destacado en azul las unidades que aplicaremos a nuestro objeto de 
estudio, en esta ocasión con el propósito de analizar la estructura del DD a la luz 
de las unidades conversacionales de las dimensiones estructural e informativa: 
 




















Tabla 28: Sistema de unidades del Grupo Val.Es.Co. (2014): unidades superiores e inferiores 
- Las dos primeras, diálogo y discurso, en tanto que unidades superiores del 
nivel dialógico, incorporan en su definición ciertos rasgos asociados a la 
dimensión social, muestra ello de los límites difusos entre los diversos órdenes y 
de su proyección simultánea en la actividad lingüística (Grupo Val.Es.Co. 2014: 
33). 
- El acto y el subacto, en tanto que unidades monológicas de las dimensiones 
estructural e informativa, conectan pragmática y sintaxis, además de evidenciar 
la importancia de la prosodia en la identificación y delimitación de las unidades 
conversacionales menores (cf. Hidalgo 2007; Cabedo 2009, 2011). 
Dedicamos un breve espacio a cada una de estas unidades, en especial a las 
situadas en los extremos superior  (i.e. discurso) e inferior (i.e. subacto), por la 
relevancia que revisten para el análisis del DD de los relatos.  
6.2.1.1. Diálogo y discurso, o el encuentro entre estructura e interacción  
1) EL DIÁLOGO 
De acuerdo con los presupuestos de Val.Es.Co., el diálogo se caracteriza como 
sigue311: 
[Es la] unidad dialógica definible en términos estructurales, limitada 
prototípicamente por una intervención-turno iniciativa al inicio y por una 
intervención-turno reactiva al final de la misma. (Grupo Val.Es.Co. 2014: 33; 
la negrita es nuestra.) 
Cabe destacar la alusión al carácter prototípico de esta definición, 
específicamente en lo que concierne a la supuesta confluencia de dos 
                                                             
311 Cf. Briz 2006a, 2007a y 2007b para un desarrollo teórico y de aplicación práctica más 
detallados de esta unidad conversacional. 
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intervenciones-turno, iniciativa y reactiva, como límites formales de diálogo. De 
acuerdo con lo visto en la sección anterior §6.1.1, se entiende como intervención-
turno aquella emisión que es aceptada por algún interlocutor manifiestamente y, 
en tal sentido, contribuye al progreso conversacional. Esto no siempre sucede así, 
como se observa en el siguiente fragmento, escogido entre el corpus de relatos 
coloquiales: 
(207) {Fragmentos del relato de P sobre la operación de su nieto} 
Ii iD C: [claro claro]// pues/ ¿qué me estabas diciendo del chiquillo?312 
P: nada/ quee lo operaron/ lo tuvieron que operar↑/ porque tenía una hernia en un 
testículo§ 
C:                 § PO[BRECITO] 
P:                       [y– y] le dijeron// lo llevó Mari Ángeles a un ciirujano→ y le dijo dice bueno/ 
esto puede pasar// dice/ porque→/ si fuese mayor↑/ aún aún/ pero aún es pequeñito// 
pero luego lo he llevao a este y dice NOO/ si fuese de ombligo↑/ le dejaríamos que el 
niño→ § 
(…) 
C: § chica/ y no me has dicho nada§ 
Ir-i P:                                                     § pero ¿pa qu–?/ Carmencín [(( )) si nadie ha ido a verlo=] 
C:                                                                                                [no/ no puede ((ser no quedar mal))] 
P: = la única que fue a verlo↑/ fue Yolanda/ porque venían de recoger al nene↑/ y les venía 
de paso// y sabían que se operaba/ esa noche// y pasó Yolanda/ con la hermana/ con 
Pablo/ y/ eel otroo–/ y Sergio§ 
Ii iD C:                                                  § ¿cómo tiene la nenita Yolanda?§ 
P:                                                                                                                            § ¡uuy!/ preciosa 
G.68.B.1 + G.69.A.1, págs. 192 y 197, lín. 54- 63 y 247- 259 
La intervención iniciativa que marca el inicio de diálogo (Ii iD; cf. §9.2) se 
corresponde con la segunda parte de la emisión de C, ―pues/ ¿qué me estabas 
diciendo del chiquillo?‖313. A partir de ese instante prospera un diálogo cuyo 
núcleo temático será la operación del pequeño, intercalado ocasionalmente con 
otros diálogos que no llegan a desplazar por completo la dinámica conversacional 
hilada en torno a esta cuestión. En esta línea, el criterio temático sirve de guía 
complementaria en la delimitación de los diálogos. 
Esto es así hasta que P ejecuta la emisión que hemos señalado como 
                                                             
312 Posiblemente este diálogo ya se había iniciado, e interrumpido, en otro tramo previo de la 
conversación, pero el fragmento transcrito en Briz y Val.Es.Co. (2002) no recoge dicho tramo. 
313 Esta emisión de C constituye una intervención compuesta, formada por un segmento que 
reacciona a la intervención previa de otro interlocutor (i.e. ―claro/ claro‖) y un segmento 
iniciativo (―pues/ ¿qué me estabas diciendo del chiquillo?‖) que desencadena en este ejemplo la 
respuesta oportuna de P. Recordamos que las intervenciones compuestas están formadas por 
una intervención reactiva y otra iniciativa, procedentes ambas de la misma voz. Briz (2007: 20 
ss.) afirma al respecto que se trata de emisiones promovidas por una sola voz pero desdobladas 
en dos hablantes, i.e. el que responde a la intervención previa y el que provoca la posterior. 




intervención reactivo-iniciativa (i.e. Ir-i: ―pero ¿pa qu–?/ Carmencín (…) eel 
otrooo-/ y Sergio‖); llegados a este punto, su interlocutora C emite una nueva 
intervención iniciativa (i.e. ―¿cómo tiene la nenita Yolanda?‖) que, aceptada y 
respondida por P, dará paso a un nuevo diálogo.  
El diálogo del ejemplo, interpretado en términos de unidades 
conversacionales, ha sido desencadenado por una intervención-turno iniciativa, 
la pregunta de A al comienzo del fragmento. En principio cabría esperar una 
intervención-turno reactiva como límite de cierre de diálogo (i.e. Ir cD). Sin 
embargo, nada indica que la intervención de C, señalada como intervención 
reactivo-iniciativa (i.e.: ―pero ¿pa qu–?/ Carmencín (…) eel otrooo-/ y Sergio‖), 
pretenda ser únicamente reactiva y, por tanto, posible final de diálogo.  
De otro modo, es su interlocutora C quien decide en último término desviar la 
conversación hacia otro centro de interés o tópico (i.e. ―¿cómo tiene la nenita 
Yolanda?‖), si bien atenta a la intervención de su interlocutora, que ya ha 
mencionado a la tal ―Yolanda‖. Aceptado este nuevo tópico de forma manifiesta 
por P (i.e. ―¡uuy!/ preciosa‖), se genera un nuevo diálogo.  
Casos como este justifican la siguiente propuesta del Grupo Val.Es.Co. en torno 
a la delimitación formal de esta unidad. En su configuración estructural, caben 
otras posibilidades, además de la prototípica (Grupo Val.Es.Co. 2014: 33 ss.): 
ESTRUCTURAS DEL 
DIÁLOGO 
a) Ii/ Ir-i […] Ir-i/ Ir  (Diálogo prototípico) 
b) Ii/ Ir-i  (ejemplo 207) 
c) Ii/ Ir  (v.gr. secuencias de saludo o despedida) 
Tabla 29: Configuración estructural de la unidad diálogo 
De acuerdo con este esquema, el diálogo ideal (caso a) se estructura en una 
intervención-turno iniciativa, seguida de sucesivas emisiones reactivo-iniciativas, 
que desembocan en una intervención-turno reactiva de cierre de diálogo. Con 
todo, también se ofrecen patrones como el del ejemplo 207 (caso b), cuyo cierre 
de diálogo no viene dado por una intervención netamente reactiva, sino más bien 
por el inicio de otro diálogo; igualmente, puede darse la posibilidad de un diálogo 
básico de intervención-turno iniciativa e intervención-turno reactiva en 
situaciones estereotipadas como los saludos o despedidas breves (esquema c). 
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Teniendo en cuenta asimismo que solo se puede concretar el carácter reactivo 
de una emisión a posteriori, Val.Es.Co. propone que ―un diálogo se puede definir 
también, de forma alternativa, a partir de la presencia de dos intervenciones-
turno iniciativas.‖ (ibíd.: 35). Se refieren con ello al caso b) de la anterior tabla 
29, que hemos ilustrado en (207). 
De tal forma, se podrían dar dos tipos de patrones de diálogo conformados en 
sus extremos por intervenciones-turno, a saber: a) Ii-…-Ir (i.e. intervención 
iniciativa- … -intervención reactiva); b) Ii-…-Ii (i.e. intervención iniciativa-… -
intervención iniciativa)314. 
En resumen, esta unidad se define desde las dimensiones social (alternancia de 
hablante y oyente en sendas intervenciones-turno), estructural (intervención 
iniciativa- … - intervención reactiva o intervención iniciativa) e informativa (por 
suponer una variación del tópico conversacional). 
Abordamos a continuación la unidad discurso, superior al diálogo y, por tanto, 
integradora de este último en una conversación dada. 
 2) EL DISCURSO 
Reconocida por Val.Es.Co. en su última formulación como la unidad dialógica 
estructural superior de su modelo (Grupo Val.Es.Co. 2014: 36- 38; Estellés y 
Pons 2014), el discurso es definido a partir de una serie de parámetros en parte 
vinculados a la dimensión social (a), pero al tiempo reflejados en la estructura de 
la conversación a través de ciertas marcas estructurales adicionales (b): 
a) En concreto, en una conversación determinada nos podemos hallar ante un 
nuevo discurso cada vez que cambia, como mínimo, uno de los siguientes 
parámetros del marco de la conversación (Grupo Val.Es.Co. 2014: 36; Estellés y 
Pons 2014: 133- 134): 
                                                             
314 En Briz (2006: 68) y Grupo Val.Es.Co. (2014: 35) se propone una clasificación de los tipos de 
diálogo fundamentada temáticamente. En concreto, en un primer rango o rango primario se 
distinguen los diálogos-marco de inicio y cierre de una conversación (por lo general, en 
correspondencia con los saludos y despedidas) y, entre estos, el diálogo-cuerpo, que se podría 
jerarquizar sucesivamente en diálogos de rango secundario, terciario y de cuarto rango. En lo 
que atañe a nuestro objeto de estudio, constatamos que el DD aparece en el diálogo-cuerpo, y 
que teóricamente es plausible en cualquiera de los rangos señalados en el seno de este (i.e. 
secundario/ terciario/ cuarto rango). La revisión detallada de tal supuesto requeriría de un 
espacio que rebasa los objetivos del presente capítulo. 




1) El número de interlocutores 
2) El papel funcional o rol de los interlocutores 
3) El grado de igualdad jerárquica entre los interlocutores 
4) El estatus social del intercambio (privado/ público). 
5) La dinámica de toma de turnos (predeterminada/ no 
predeterminada) 
6) El registro (de no planificado a (semi)planificado). 
La alteración de alguna de estas condiciones supone la cancelación del 
contexto previo, y en consecuencia del discurso previo, que de tal forma da paso a 
un nuevo discurso, entendido este, de acuerdo con Estellés y Pons (2014) como 
juego lingüístico (Wittgenstein) o estado de habla (Goffman 1964, 1981): 
In any society, whenever the physical possibility of spoken interaction arises, it 
seems that a system of practises, conventions and procedural rules comes into play 
which functions as a means of guiding and organizing the flow of messages. (…) A 
set of significant gestures is employed to initiate a spate of communication and as a 
means for the persons concerned to accredit each other as legitimate participants. 
When this process of reciprocal ratification occurs, the persons so ratified are in 
what might be called a state of talk (…) (Estellés y Pons 2014: 135- 136; cursiva en 
el original.) 
En tal sentido, el discurso constituye una unidad generada a partir de la 
ratificación mutua entre los participantes de una interacción en ciernes y, por 
tanto, también a partir de la validación de la actividad o evento comunicativo 
entre estos. Este rasgo de validación de participantes y de acto de comunicación 
ya se da por confirmado en la unidad diálogo, cuyos límites se definen 
precisamente por la conexión de intervenciones-turno, esto es, por la 
contribución de hablantes ya ratificados como tales. De tal forma, aunque 
cualquier inicio de discurso puede coincidir con el inicio de un diálogo, se podría 
afirmar que el discurso es el espacio de confirmación del nuevo contexto, ello con 
consecuencias estructurales y lingüísticas, y que el diálogo es el espacio donde se 
desarrolla ese nuevo juego lingüístico en sus elementos correspondientes. 
b) Por otro lado, su naturaleza de unidad estructural máxima se manifiesta en 
otros dos rasgos adicionales de carácter formal: i) la posibilidad de ir precedido 
de un silencio previo (Estellés y Pons 2014: 143- 144); ii) y su vinculación, como 
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unidad máxima, a la llamada posición inicial absoluta (en adelante, PIA), es 
decir, a la primera o primeras posiciones de una conversación dada que no 
depende/n de un contexto previo en la medida en que este se acaba de cancelar 
en el discurso precedente para dar paso a un contexto distinto, el del nuevo 














U N I D A D E S  D E  L A  C O N V E R S A C I Ó N  
D I S C U R S O  D I Á L O G O  I N T E R V E N C I Ó N  
PIA1- Discurso-1 iD-1 …cD-1/iD-2… Ii … Ir/Ii  +  Ii … Ir/Ii… 
PIA2- Discurso-2 iD-1 …cD-1/iD-2… Ii … Ir/Ii  +  Ii … Ir/Ii… 
(…)  (…) (…) 
PIAn- Discurso-n iD-1 …cD-1/iD-2… Ii … Ir/Ii  +  Ii … Ir/Ii… 
Tabla 30: Posición inicial absoluta y unidades de la conversación 
De acuerdo con el esquema, en una conversación particular podrían darse 
tantas posiciones iniciales absolutas como discursos, el primero de estos 
coincidiendo con el inicio de la conversación (i.e. PIA1- Discurso-1); a su vez, el 
inicio de cada uno de estos discursos coincidiría con el inicio del primer diálogo 
correspondiente a ese discurso (i.e. iD) y con la primera intervención del mismo 
(Ii)316. Aunque no quedan representadas en la tabla, cada intervención estaría 
conformada por uno o más actos y estos, simultáneamente, por subactos. 
De forma eventual, cualquier PIA puede estar ocupada por un restringido 
                                                             
315 En el esquema anterior se señala únicamente la PIA, posición inicial privativa de la unidad 
discurso. Con todo, recordamos que el sistema de este Grupo sanciona las posiciones 
estructurales inicial (i.e. primera palabra de una unidad), media (i.e. posición no inicial, no final 
y no independiente), final (i.e. última palabra de una unidad) e independiente (i.e. cuando un 
único elemento puede ser la respuesta a una intervención previa) para los elementos de la 
conversación (cf. §5.1.2). Aplicadas a las unidades, podríamos hablar, por ejemplo, de funciones 
que ocupan la posición inicial de subacto (v.gr. los nexos subordinantes), de acto (v.gr. los 
conectores prototípicos), de intervención (v.gr. los subactos adyacentes interactivos) y de 
diálogo (v.gr. partículas discursivas de digresión, como por cierto) (cf. Estellés y Pons 2014: 128 
y 130 ss.).  
316 Cf. §9.2: las marcas de unidad se leen como sigue: iD/ cD= inicio y cierre de diálogo; Ii/ Ir= 
intervención iniciativa y reactiva. Respecto a esta última notación, la secuencia Ii… Ir/Ii refleja el 
esquema básico del diálogo, que comienza con una intervención-turno iniciativa y finaliza con 
una intervención-turno reactiva o una nueva intervención-turno iniciativa (vid. supra, apartado 
1).  




número de elementos que verifican la ratificación o validación de participantes y 
de evento comunicativo arriba reseñados para esta unidad, a saber (Estellés y 
Pons 2014: 134- 138): 
- Como elementos de validación de los participantes, en especial del oyente, 
podrían funcionar en PIA los saludos, ciertas fórmulas ritualizadas (v.gr. 
apreciados colegas,…), las partículas discursivas de carácter vocativo 
(v.gr. oye, mira,…) y los vocativos propiamente dichos (v.gr. ¡tío!, 
¡camarero!,…). Nótese que todos ellos convocan a los participantes al 
nuevo juego lingüístico o discurso. 
- En cuanto a los elementos de validación del evento comunicativo concreto, 
podrían concurrir en dicha PIA algunas partículas discursivas que ya han 
culminado un restringido proceso de gramaticalización (v.gr. bien, 
bueno,…), circunstancia que los habilita para ocupar esta posición de 
máximo alcance en términos de unidades conversacionales317.  
A modo de ejemplo, comentamos la siguiente secuencia (Grupo Val.Es.Co 
2014: 37; negrita y marcación de unidades en el original): 
(208) {A y B, compañeros de piso, llaman a la puerta de C, su casero} 
Ii 1A1: hola buenas noches 
Ir-i 2C1: ¿qué tal? 
Ir-i 3B1: CALLA/// °(hola buenas// ¿qué tal?)°/// CALLA§ 
Ir-i 4A2:                                                                                               § perdone que hayamos venido 
tan tarde es que hoy habíamos quedao para venir a pagarle hoy yy- y un chaval 
noo- ha venido ahora y nos acaba [de dar ahora el dinero] 
Ir(-i) 5B2:                                                       [no pasa na(da)]/// (4") pss va VE/// (35") quita 
d'ahí// °(toma)° 
(…) 
Ir-i 6A3: vale vale// pues yaa la traeré mañana y yaa si acaso pues yo le llevo ya esa ya 
directamente [(no hace falta)] 
Ir-i 7B3:                            [¡uuy!] cuando quieras ↑ 
Ir-i 8A4: vale/ pues hasta mañana/ vale muchas gracias§ 
Ir-i 9C2:                                                                                         § vale gracias 
Ir-i 10 A5: adiós§ 
Ir-i 11 C3:             § buenas noches 
Ir 12B4: buenas noches/ buenas noches 
Cabedo y Pons 2013, conversación 17 
                                                             
317 Cf. Estellés y Pons (2014: 150- 152): el grado de gramaticalización de estas partículas de 
posición inicial absoluta incluye, entre otros, los procesos de debilitamiento semántico y, como 
contrapartida, de incremento de rasgos pragmáticos, así como de aumento de ámbito (desde las 
unidades menores, i.e. subacto y acto, a las mayores, i.e. diálogo y discurso) y de 
recategorización de estos elementos. Siendo el discurso la unidad estructural superior, cabe 
esperar que las partículas habilitadas para ocupar la posición inicial de este, absoluta por 
definición, hayan culminado el proceso de gramaticalización correspondiente.  
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En el anterior fragmento se muestran el comienzo y el final de una 
conversación cuyos límites coinciden con los saludos y despedidas 
correspondientes. Se trata de un discurso, en la medida en que se inicia con 
marcadores típicos de PIA, específicamente saludos, pero además se detecta una 
variación en el escenario conversacional: desde el momento en que dos 
compañeros de piso, A y B, entran en escena con su casero, C,  se produce un 
incremento en el número de interlocutores, de dos a tres; a ello se une el cambio 
de papel funcional y de nivel jerárquico entre estos, pues pasan de ser 
compañeros de piso a ser arrendatarios (y C, correlativamente, arrendador), 
situación que redunda en el mayor rango jerárquico de este último, el arrendador, 
a quien de hecho se dirigen con deferencia pidiendo disculpas y con la fórmula de 
tratamiento usted (i.e. ―perdone que hayamos venido tan tarde…‖). 
Así mismo, se observa una variación explícita de estatus social en el 
intercambio entre los dos compañeros, que parecen acordar en privado aunque 
de viva voz los roles que mantendrán (―CALLA… CALLA‖) frente a su 
interlocutor, el casero (A: ―hola/ buenas noches‖; B: ―°(hola buenas// ¿qué 
tal?)°‖), con quien sostienen un intercambio público. Del mismo modo, pese a 
que el fragmento reproducido no permite percibir con detalle si habrá cambios en 
la toma de turno, sí que se puede suponer un cambio de registro en los 
compañeros, seguramente más planificado que el que emplearían en ausencia del 
propietario. 
Este ejemplo ilustra un caso en que coinciden el inicio y final de la 
conversación con los límites de la unidad discurso y aun con los límites de los 
diálogos-marco de inicio y cierre de conversación (vid. supra, nota 314). Ahora 
bien, según se ha indicado a partir de la tabla 30, no siempre se produce esta 
coincidencia entre conversación y discurso: 
A partir de un ejemplo como el de [(208)], se podría pensar que la unidad discurso 
coincide con la unidad conversación y que sus posiciones inicial y final no son más 
que la primera intervención-acto iniciativa de un diálogo de apertura y la última 
intervención-acto reactiva de un diálogo de cierre. Si bien es cierto que toda 
secuencia de apertura de una conversación implica el inicio de un discurso, esta 
unidad no se puede equiparar con dichas secuencias, ya que se trata de un concepto 
de más alto alcance. (Grupo Val.Es.Co. 2014: 37) 
Reflexionamos al respecto a través de otro ejemplo del Grupo (íd.): 




(209) {Fragmento de El Padrino III} 
Cardenal Lamberto: Oigo las confesiones de mis propios sacerdotes aquí, en el claustro. A 
veces el deseo de confesarse es abrumador, y debemos aprovechar el momento. 
Michael Corleone: ¿De qué sirve confesarme si no me arrepiento? 
Cardenal Lamberto: Sé que usted es un hombre práctico. ¿Qué puede perder, eh? (Silencio) 
Cuando quiera (Silencio) 
Michael Corleone: Verá…yo…le he sido infiel a mi esposa. 
Cardenal Lamberto: Sigue, hijo mío. 
Michael Corleone: Me he traicionado a mí mismo. He matado a hombres. Y también he 
ordenado matar a hombres. 
Con la emisión de Corleone destacada en negrita, el marco conversacional 
previo se cancela y se inaugura un nuevo discurso, marcadamente ritualizado, ya 
no entre el Corleone y el Lamberto hombres, sino entre el Cardenal confesor y el 
feligrés impenitente; a este cambio de papeles funcionales, se agrega el mayor 
rango jerárquico del Cardenal y la transición en la toma de turno, ahora 
predeterminada por este último. El marcador de origen verbal con carácter 
vocativo (―verá‖) ocupa la PIA de ese nuevo discurso318. A diferencia del ejemplo 
anterior, en esta ocasión no coincide el inicio de la conversación con el inicio de 
nuevo discurso. 
Analizamos un último ejemplo, que hemos seleccionado expresamente por 
presentar dos discursos parcialmente solapados (i.e. discurso-1 y discurso-2), 
cuyos respectivos diálogos también se entrecruzan: en esta ocasión, la hablante 
D, Mercedes, irrumpe en el marco conversacional de A y C, quienes están 
tratando un tema delicado como es el propósito que muestra A de hablar con su 
pareja, una tal Blanca, para dejar la relación. 
 (210) {Al entrar D en escena, C y A le explicarán el problema de A con su pareja, Blanca, 
presente en la casa donde se encuentran pero no en el escenario de ese discurso-1} 
D: ¡uy! 
A: hola Mercedes§ 
D:                               § ¿se puede? 
A: sí sí/ pasa pasa 
D: ¿qué pasa? 
A: no/ nada/ charrábamos/ y eso 
D: ¿me voy o me quedo? ¿qué hago? (RISAS) 
A: no/ no te preocupes 
C: [bueno ¿qué?] 
A: [y eso] no sé/// (TOSES) 
C: lo puede saber ¿no? 
                                                             
318 Si bien cabría un análisis en profundidad de los aspectos lingüísticos que varían de uno a otro 
discurso, las restricciones ligadas al tono de confesión adoptado por Corleone dejan traslucir 
una mayor presencia de las referencias al yo, así como un estatus discursivo privado, en que se 
puede hacer referencia a un campo semántico como en este caso el del ‗pecado‘. 
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A: síi/ claro// total↑ 
D: bueno↓ pues contarme [porque estoy pez]319 
A:                                           [no es–]320// no es ningún secreto de estado// que no lo sé–/ 
que– ¿dón– dónde está Blanca? 
D: no sé↓ iba por ahí abajo/// estaba preparando la comida y eso 
A: pero/ ¿tiene que ser ahora? 
C: ¿el qué? ¿hablar con ella? 
A: sí 
C: pues tío↓ cuanto antes/ no vas a estar todo el día esperando 
(…) 
C: ya/ que no te apetece estar ahora atado a nadie/ ¿es eso? 
A: siento que–/ que/ antes de– de poder/ dee es que yo sé que ella necesita muchas cosas 
que– que yo le tengo que dar/// y no/ no tengo/ tiempo para dárselas 
C: me parece que [estás sacando=] 
D:                             [bueno tío↓ pero→] 
C: = el problema de [quicio] 
B:                                  [¡ye tías!] os estaba buscando↓ tía/// ¿qué hacéis? 
ML.84.A.1, págs. 73- 74, lín. 1-20, 44- 52 
Este discurso, en el que se ha integrado la recién llegada D con el beneplácito 
de sus interlocutores A y C, se quiebra como marco de interacción viable en el 
instante en que entra en escena B, esto es, Blanca, implicada directa en la 
coyuntura: ―[¡ye tías!] os estaba buscando↓ tía/// ¿qué hacéis?‖. En este primer 
fragmento asistimos al discurso-1 de esa conversación. 
Desde el momento en que B entra en escena, lo que podríamos entender como 
discurso-1, entre A, C y D, que se estaba desarrollando en su diálogo-cuerpo (cf. 
nota 314) se precipita con cierta turbación hacia un diálogo-marco de cierre 
forzoso, pues la entrada de B no es compatible con la continuación de dicho 
discurso-1: así, quienes estaban allí hasta entonces (i.e. A, C y D), ya no pueden 
hablar del mismo tema; además, como se aprecia en el siguiente fragmento de 
(211), se desequilibra la alternancia de toma de turnos y nadie sabe bien qué 
decir, hecho que llama la atención de B (―¡uy!/ ¿qué pasa↓ tía↑?‖; ―¡uy!/ ¿qué 
hacéis aquí?‖; ―¿qué haces aquí solo↓ tío↓?‖); se desnivela también la relación 
simétrica de amistad que une a los allí presentes, en tanto que los participantes, 
con su actitud, evidencian haber replegado un discurso previo privado, parámetro 
desconcertante en las relaciones de amistad; por otro lado, los papeles 
funcionales se encuentran en plena transición (i.e. amigos amigos-pareja 
pareja). 
                                                             
319 Entre risas. 
320 Entre risas. 




Veámoslo en (211): 
(211) {B entra en escena: ruptura y cancelación del marco previo e inicio de nuevo discurso} 
                Nuevos parámetros inicio discurso-2: 
Ii iD-Ds2 B: [¡ye tías!] os estaba buscando↓ tía/// ¿qué hacéis? - cambio de tópico; 
A: [nada↓ charrar]           - se añade otro participante; 
C: [aquí]             - transición de roles (de amigos, 
D: nada§              a amigos y pareja); 
A:          § charrábamos§           - relación asimétrica (retirada 
B:                                      § ¿de qué?       de amigos vs. pareja) 
D: nada              - estatus social público (antes 
B: ¡uy!/ ¿qué pasa↓ tía↑?         privado: ―charrábamos‖/ ―de qué?‖/ 
D: no              ―nada‖) 
B: ¡uy!/ ¿qué hacéis aquí?         - desequilibrio en toma de turnos 
A: ¿está ya la comida?          
B: no                Inicio de diálogo-marco 
Ii cD-Ds1  C: ¿bajamos↑ a ver si está?          de cierre de discurso-1: 
D: vale/ yo me tengo que hacer un bocadillo aún§    - Intervención-turno iniciativa 
C:                                                                             § pues vamos (―¿bajamos↑ a ver si está?‖) 
D: espérate que coja mis zapatillas        
Ii iD-Ds2  B: ¿qué haces aquí solo↓ tío↓?      Inicio diálogo-cuerpo, discurso-2: 
A: nada/ nada§            - Intervención-turno iniciativa 
B:                       § ¡uy! [(( ))]         (―¿qué haces aquí solo↓ tío↓?‖) 
Ir cD-Ds1 C:                         [(has)ta luego]      Fin de diálogo-marco de cierre  
Ir cD-Ds1 D: hasta luego          de discurso-1 + continuación 
Ir cD-Ds1+Ii iD-Ds2 B: hasta luego/ hasta luego///¿qué te pasa? de diálogo-cuerpo, discurso-2 
ML.84.A.1, pág. 74, lín. 51- 73  
Las condiciones o parámetros que en (208) y (209) se modificaban de manera 
más o menos inmediata marcando los límites entre dos discursos distintos, en 
(210) y (211) progresan de forma paulatina, con la superposición de discursos (i.e. 
discurso-1 y discurso-2) y el cruce de diálogos implicados en cada uno de estos 
(i.e. diálogo-cuerpo de discurso-1 + diálogo-marco de cierre de discurso-1; 
diálogo-marco de inicio de discurso-2 + diálogo-cuerpo de discurso-2): 
- Con la entrada de B se inicia bruscamente un incipiente discurso-2 (i.e. Ii 
iD-Ds2321 B: ―[¡ye tías!] os estaba buscando↓ tía/// ¿qué hacéis?‖), que, 
secundado por sus interlocutores (A: ―[nada↓ charrar]‖…) progresa con un 
diálogo-marco de inicio de ese discurso-2. 
En este punto, de acuerdo con Val.Es.Co., coinciden los inicios de diálogo y 
discurso (2014): 
                                                             
321 De forma eventual, y considerando la notación para la unidad diálogo, expresada por 
Val.Es.Co. mediante una D (cf. §9.2), empleamos la marca Ds para aludir a la unidad discurso. 
En el ejemplo comentado, Ii iD-Ds2 significaría intervención-turno iniciativa de inicio de 
diálogo e inicio de discurso (en esta ocasión, de discurso-2). 
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Al igual que ocurre con el resto de las unidades del modelo, el discurso está 
compuesto de unidades jerárquicamente inferiores; en este caso, de diálogos. Así, 
el inicio de un discurso coincide con, al menos, el inicio de un diálogo 
(…) (Grupo Val.Es.Co. 2014: 38; la negrita es nuestra.) 
- Por otro lado, esta irrupción repentina de un discurso-2 provoca la 
conclusión igualmente precipitada del diálogo-cuerpo perteneciente al 
discurso-1 (i.e. ejemplo 210), conclusión que se corrobora mediante un 
diálogo-marco de cierre de ese discurso-1 previo (i.e. ―¿bajamos↑ a ver si 
está?‖…; intervenciones de despedida, con ―hasta luego‖). El discurso-2, ya 
asentado en su correspondiente diálogo-cuerpo (―¿qué te pasa?‖), ocupa la 
conversación a partir de ese instante, según se comprueba en (212): 
(212) {Diálogo-cuerpo del discurso-2: A y B conversan sobre su relación} 
Ir cD-Ds1 + Ii iD-Ds2-B: hasta luego/ hasta luego/// ¿qué te pasa? 
A: no lo sé/ no lo sé 
B: tío// yo no te quiero agobiar pero/ me gustaría que me dijeras lo que te pasa 
A: es que NO/ es/ soy YO y– y– y/ soy YO y– y/ no quiero meterte 
B: pero yo quiero que me metas (3‖) 
A: mira↓ no lo sé/ cre– es que no no no– es que ya no estoy seguro de nada 
B: pero ¿de qué? ¿de lo de salir conmigo? 
A: no lo sé 
B: pero ¿lo quieres dejar? (…) 
ML.84.A.1, pág. 74, lín. 73- 84 
- Este ejemplo (212) incluye una intervención compuesta de B, reactiva en 
relación al diálogo de cierre del discurso-1 (―hasta luego/ hasta luego‖) e 
iniciativa en relación al diálogo-cuerpo del discurso-2 entre A y B322.  










- Fórmulas ritualizadas 
- Expresiones vocativas 
- Vocativos 
- Partículas discursivas 
 Validación de los 
participantes 
 Validación del 
evento comunicativo 
a) Número de participantes 
b) Papeles funcionales 
c) Relación jerárquica 
d) Toma de turnos 
e) Estatus social discursivo 
f) Registro 
Tabla 31: Posición inicial absoluta, discurso y parámetros interaccionales 
                                                             
322 Recordamos una vez más que las intervenciones compuestas están formadas por un segmento 
reactivo y otro iniciativo, pertenecientes a la misma voz o emisor (Grupo Val.Es.Co. 2014: 24). 




El anterior esquema pretende agrupar la confluencia de marcadores, tipos de 
validación y parámetros interaccionales en dos niveles: 
a) El primero de estos se relaciona con la validación de los participantes de un 
discurso dado. Esta ratificación supone eventualmente el empleo de ciertos 
marcadores de PIA, específicamente los saludos, fórmulas ritualizadas y 
expresiones vocativas o vocativos; además, está vinculada con las condiciones 
contextuales que afectan directamente a los participantes de la conversación, i.e. 
el número de estos, sus papeles funcionales y la relación jerárquica simétrica o 
asimétrica entre ellos. 
b) El segundo grupo, vinculado a la validación del evento comunicativo por los 
participantes, conlleva en ocasiones el uso de ciertas partículas discursivas 
altamente gramaticalizadas (i.e. bueno, bien,…; cf. Estellés y Pons 2014: 131- 133) 
y se relaciona con los parámetros contextuales que atañen a dicho evento 
comunicativo en su desarrollo, a saber: el dinamismo de toma de turnos, el 
estatus social del discurso (público o privado) y el registro empleado en este 
cometido. 
Como plantearemos en la sección §6.2.2.1, en las estructuras de DD, decir 
podría ser candidato de pleno derecho a la posición inicial absoluta validadora, 
simultáneamente, de interlocutores (i.e. los personajes) y de evento comunicativo 
(i.e. la cita). Lo analizaremos tras referirnos a las unidades estructurales menores, 
acto y subacto, esta última implicada de manera particular en la configuración 
del DD de los relatos. 
6.2.1.2. Acto y subacto, o  el encuentro entre estructura e información 
En este apartado presentaremos los principales criterios distintivos de ambas 
unidades y revisaremos la propuesta actual de Val.Es.Co. en torno al análisis del 
DD como unidad conversacional no exenta de problemas (Pascual Aliaga 2014). 
1) EL ACTO 
De acuerdo con el Grupo Val.Es.Co. (2014: 39): 
El acto es una unidad estructural monológica, jerárquicamente inferior a la 
intervención, de la que es su constituyente inmediato; asimismo, es la mínima 
unidad de acción e intención, que posee las propiedades de aislabilidad e 
identificabilidad en un contexto dado. (La negrita es nuestra.) 
 6. EL DD COMO RECURSO GENERADOR DE UNIDADES CONVERSACIONALES 
375 
 
Se trata de una unidad pragmática que corresponde a una acción 
comunicativa323; por ello: 
a) Representa una unidad de acción-intención, hecho que le permite aparecer 
como único constituyente en una intervención dada, según se refleja en el 
siguiente fragmento (cf. §9.2: el signo de  delimita los actos)324: 
(213) 
P: # ¿dónde has estao Íngrid? # 
I: # estudiando→§ # 
Cabedo y Pons 2013, conversación 29 
b) Es aislable, en la medida en que, además de suponer una unidad de acción-
intención, posee una fuerza ilocutiva propia (pregunta, respuesta, aceptación, 
rechazo, orden, ofrecimiento, etc.). En el anterior ejemplo, se articulan 
sucesivamente una pregunta y una respuesta; en el siguiente de (214) se ratifican 
sucesivas unidades de acción-intención ligadas a sendas fuerzas ilocutivas, de 
pregunta (―¿dónde?‖), respuesta (―e- era un- una eso de cartón y estaba ahí 
metido‖) y reproche (―y a mí no me dijeron nada de la garantía ni na-da//de la 
d'esto/ [y]‖): 
(214) {P cuenta a T que tuvo dificultades para una devolución por no disponer de la garantía} 
T: #º(¿dónde?)º # 
P: # e- era un- una eso de cartón y estaba ahí metido/# # y a mí no me dijeron nada 
de la garantía ni na-da//de la d'esto/ [y]# 
Cabedo y Pons 2013, conversación 29 
c) Los anteriores rasgos propician su identificabilidad a partir de una serie de 
indicios lingüísticos semánticos (i.e. poseer un contenido proposicional) y 
prosódicos (i.e. constituir una unidad melódica) que, de manera adicional, 
contribuyen a la identificación de las unidades informativas menores, i.e. los 
subactos, como se explicará en el siguiente apartado 2). 
Estos criterios se complementan entre sí y presentan matices en su aplicación 
efectiva para el análisis de los actos de un fragmento dado (Grupo Val.Es.Co. 
2014: 45- 53). En cualquier caso, se distinguirá la fuerza ilocutiva de cada acto a 
                                                             
323 En Briz (2003) se ofrece un estudio monográfico sobre esta unidad. 
324 Ilustraremos los criterios definitorios de acto y subacto, así como los problemas que puede 
plantear la interpretación del DD como acto, principalmente a partir de las conversaciones 29 y 
44 de Cabedo y Pons (eds.) (2013), en particular la primera de ellas, cuyo análisis completo en 
términos de unidades se ofrece en Grupo Val.Es.Co. (2014: 68- 71). 




partir del contraste y relación entre los diferentes segmentos de una intervención 
y teniendo en cuenta marcas lingüísticas como los verbos performativos, los 
elementos fóricos, la presencia de partículas discursivas, etc. (ibíd.: 45- 48), o 
bien tomando en consideración ciertos índices prosódicos como la pausa (de 
silencio u oralizada), el contorno melódico completo, las inflexiones tonales 
finales, etc. (ibíd.: 49- 53) 
Simultáneamente, se verificará la independencia de cada acto con respecto al 
resto de actos pertenecientes a la misma intervención a partir de dos pruebas 
subsidiarias (cf. Grupo Val.Es.Co. 2014: 40- 41): la primera de ellas, vinculada a 
la fuerza ilocutiva de cada uno de los actos (a); la segunda, a la premisa de la 
aislabilidad, esto es, al hecho de que los diversos actos puedan funcionar de 
forma autónoma en cada contexto particular en que se presentan (b): 
a) 1ª PRUEBA: la aparición de un verbo performativo, como en (215) (cf. ibíd.: 
45), explicita la fuerza ilocutiva ligada al acto y, por tanto, sirve como índice 
de delimitación del mismo; en todo caso, a falta de verbo performativo, se 
puede emplear el proverbo decir (Briz 2003: 956) que, dotado de múltiples 
valores ilocutivos, posibilitará distinguir como acto cada segmento que 
pueda ser introducido por el mismo, según se observa en (216): 
(215) 
D: #yo no te exijo / no te exijo / ni siquiera te- te- te condiciono# / #te pregunto↓ / 
¿queréis regalo o queréis que se lo demos a Cáritas? # /# y hasta ahí la 
pregunta# 
Cabedo y Pons 2013, conversación 38 
(216) 
P: # te digo §y luego a la que ha venido mi padre hemos ido a que-/ a que le cambiaran 
allí/ aa Alba/ una cosa que había comprao/por otra/y a mí esto#/ (y) te digo # y me ha 
dicho ¿tienes la garantía?#/ # (y) te digo y la garantía/ ¿tú sabes dónde estaría? # 
Cabedo y Pons 2013, conversación 29 
b) 2ª PRUEBA: la sustitución por el acto anterior resulta muy útil en las 
intervenciones largas, en que comprobar la aislabilidad de los actos puede 
ser más dificultosa. Esta prueba permite discernir cuándo hay una nueva 
acción o una aportación diferente que proceda de una nueva intención 
comunicativa; en suma, cuándo es independiente respecto al acto anterior. 
Lo comprobamos en (217): 




P1: # he ido a la tienda esa/ bueno↓/ aa-/ a cobrarte la lotería#// # y eelo que me han dao/ 
de la lotería# 
T1: # ¿esto?# 
P2: # º(claro )º#/ # o- ochocientas pesetas y doscientas que llevaba yo# 
T2: # ¿de lotería también? #// # sí quee-§ 
P3:                                                                     § # no no# 
T2: [que te-] # 
P3: # [QUE] eran ochocientas↓# # y yo llevaba doscientas↑ y l‘he daoo- [entonces=] 
Cabedo y Pons 2013, conversación 29 
Repárese en que cualquiera de los dos actos concebidos en P1 podría haber 
recibido como respuesta la de T1 (cf.217a); del mismo modo, ante dicha respuesta 
de T1 serían factibles cualquiera de los dos actos siguientes de P2 (cf. 217b): 
(217a) 
P: # he ido a la tienda esa/ bueno↓/ aa-/ a 
cobrarte la lotería# 
T: # ¿esto?# 
P: # y eelo que me han dao/ de la lotería# 
T: # ¿esto?# 
 
 (217b) 
T: # ¿esto?# 
P: # º(claro )º 
T: # ¿esto?# 
P: # o- ochocientas pesetas y doscientas que 
llevaba yo# 
 
La aplicación de estas pruebas requiere en ocasiones de criterios de 
reconocimiento específicos de carácter segmental y suprasegmental (Grupo 
Val.Es.Co. 2014: 45 ss.). Entre los primeros, se ha destacado la aparición del DD 
como índice de comienzo de uno o varios actos, con frecuencia introducidos por 
decir (ibíd.: 46). 
Ofrecemos un análisis ilustrativo de estas dos opciones de caracterización del 
DD (i.e. marca de comienzo de uno o varios actos) de acuerdo con Val.Es.Co. 
(ibíd.: 71); como en secciones previas, enumeramos las intervenciones de los 
personajes y las delimitamos entre corchetes en negrita: 
(218) {T y P se refieren a las dificultades de P para devolver un producto por faltarle la garantía} 
T: [pues] haberle dicho no me distes garantía# 
P: # noo/ sí que me dio/ # # que iba detrás///# # [1 dice sí que te di/]# # [2 digo yo no 
tengo garantía/]# #[3 dice/ sí que te la di que iba detrás del plástico/]# # ¡per(o) 
hombre! ¡por favor!/ ¡y no decírmelo ni nada!/# # y yo se ve que la he tirao↑//# #[4 y 
m‟ha dicho pues te dejo otra para que vayas pasando de momento↑/yy-/ yy ésta ya 
me la traerás y la tuya la mandaremos a arreglar///]# # pero es que me ha vendido 
un-/bueno↓ me ha dejao esta#/# pero/ para que me solucione el papel/ # # pero es que 
si a mí no me dice que lleva la garantía #/ (…) 
Cabedo y Pons 2013, conversación 29 




En este ejemplo (218), cada intervención de personaje se corresponde con un 
acto, como se advierte a partir de los límites establecidos por el signo ; sin 
embargo, contrástese esta interpretación con la siguiente de (219): 
(219) 
T: § # pues t‘ha llamao allí bajo#// # te ha llamao/ Rosario#/ #qu'era la misa pa(ra) 
Julián↓/ º(hoy)º/ a las siete#/ # [1 dice seguro que no lo sabrá]#/ # [2 digo pues ella 
está haciendo deberes]#/ #[3 dice-/ y eran las siete menos cinco # 
P: # pues [no te marees]# 
T:           # [dice] pues yaa/ [a- ahora ya he hecho=] 
P:                                                 [(( ))] 
T: = tarde//# # dice ahora ya he hecho tarde/porque//# #dice] y eso/ [3 dice yo al no 
verla he pensao que noo lo sabía]§ # 
I:                                                             # §º(no sé)º# 
Cabedo y Pons 2013, conversación 29 
Las intervenciones de los personajes reconocidas como 1 y 2 mantienen el 
criterio de interpretación que equipara intervención de personaje con acto. No 
obstante, la intervención 3, en que comparecen los tipos de decir-2 y decir-3 que 
hemos propuesto a partir del corpus de Val.Es.Co. (2002) (cf. §2.3, §5.3), se han 
dividido en varios actos pese a reproducir una sola intervención de personaje. 
Visualizamos esta apreciación en (219a): 
(219a) 
# [1 dice (DECIR-1) seguro que no lo sabrá] #  1 intervención = 1 acto 
# [2 digo (DECIR-1) pues ella está haciendo deberes]#  1 intervención = 1 acto 
# [3 dice- (DECIR-1) / y eran las siete menos cinco ## [dice] (DECIR-2) pues yaa/ [a- 
ahora ya he hecho=]= tarde//## dice (DECIR-3) ahora ya he hecho tarde/porque//# 
#dice (DECIR-3)] y eso/ [3 dice (DECIR-3) yo al no verla he pensao que noo lo sabía]§ # 
1 intervención = 4 actos  
 
A nuestro entender, esta delimitación de actos privilegia la lectura lineal del 
DD, realizada, por lo demás, desde el plano enunciativo-1 o plano de la 
conversación en curso. Así, se identifica esta forma de citación al mismo nivel que 
el resto de actos de los participantes de la conversación principal (en 219, del 
hablante T), eludiendo con ello las observaciones efectuadas en los capítulos 
precedentes (cf. §3- 4) en torno a la disociación de planos enunciativos, de 
locutores, de centros deícticos, etc., así como las actividades diferenciadas que se 
consuman en cada caso, en los relatos, desde el contar del narrador al hacer de 
los personajes, ello eventualmente a través del decir introductor de ese hacer (cf. 
§5.3).  
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Así mismo, observamos que en el mismo acto en que comparece el segmento 
de DD se incluyen otros fragmentos pertenecientes al plano enunciativo-1, ya 
sean de carácter narrativo (i.e. ―y eran las siente menos cinco‖), ya sean 
comentarios sobre la narración (i.e. ―y eso‖). Así sucede también en el siguiente 
ejemplo (cf. Grupo Val.Es.Co. 2014: 56): 
(220) 
P: QUE eran ochocientas↓# # y yo llevaba doscientas↑ y l‘he daoo- entonces m‘ha dao↑ ca- 
mil/ ¿sabes?#// # y eso↓/ ee- eso era↓ #/ # y he subido a mi casa [1 y mi hermana 
m‘ha dicho pues t'acabo de llamar/ no sé qué↓ no sé cuántos↓]# 
Cabedo y Pons 2013, conversación 29 
En (220) el mismo acto comprende un segmento de acción narrativa (i.e. ―y he 
subido a mi casa‖) y el segmento en DD, este último, según hemos estimado 
anteriormente, de acción lingüística (i.e. ―y mi hermana m‘ha dicho pues t'acabo 
de llamar/ no sé qué↓ no sé cuántos↓‖) (cf. §5.3.1, a; §5.3.3, e). Teniendo en 
cuenta la definición de acto como unidad de acción-intención ligada a una fuerza 
ilocutiva determinada, cabría considerar que los segmentos de DD constituyen 
una acción en sí misma, llámese acción lingüística, hacer de los personajes o 
dramatización. En esta dirección, pues, se podrían consignar dos acciones, la de 
subir a casa y la de que alguien le diga algo; por tanto, en principio nos 
hallaríamos ante dos actos distintos. En este punto, cabe recordar asimismo que 
el empleo del proverbo decir constituye una de las pruebas subsidiarias sugeridas 
como identificativas de actos independientes (vid. supra, c, 1ª PRUEBA, ejemplo 
216). 
El Grupo Val.Es.Co. es consciente de estos y otros problemas planteados por el 
DD (Pascual Aliaga 2014: 28 ss.), dificultades que afectan también a las unidades 
menores de su sistema, los subactos, igualmente distintivos en el seno del DD. En 
lo que sigue expondremos la definición, criterios de delimitación y tipos de 
subactos, en tanto que unidades menores de la dimensión informativa en el 
modelo de Val.Es.Co. 
2) EL SUBACTO325 
El Grupo Val.Es.Co. define esta unidad en los siguientes términos: 
                                                             
325 Para esta unidad pueden consultarse también Hidalgo (1997a, 2004) y, especialmente, Hidalgo 
y Padilla (2006). 




Unidad monológica estructural, constituyente inmediato del acto, caracterizada por 
constituir un segmento informativo identificable, habitualmente, mediante marcas 
semánticas y prosódicas. (Grupo Val.Es.Co. 2014: 55) 
Un acto puede estar constituido por una sola de estas unidades (acto simple) o 
por varias (acto complejo), como se advierte en el siguiente ejemplo de (221), 
recuperado de (217) (cf. §9.2: el signo de { } delimita los subactos)326; para mayor 
claridad expositiva, enumeramos los actos, recordamos, delimitados por : 
(221) 
P: 1 # {he ido a la tienda esa}SSD/ {bueno↓}SAT/ {aa-/ a cobrarte la lotería}SSSTop #//2 # 
{y eelo que me han dao}SSD/ {de la lotería}SSSTop # 
T: 3 # ¿{esto}?SSD # 
P: 4 # {º(claro )º}SSD #/ 5 # {o- ochocientas pesetas y doscientas que llevaba yo}SSD # 
Cabedo y Pons 2013, conversación 29 
En (221), los actos 1 y 2 constituyen actos complejos, pues integran varios 
subactos (v.gr. el acto 1 contiene 3 subactos). De otro modo, los segmentos 3, 4 y 
5 son actos simples; respecto al tercero (i.e. ―¿esto?‖), nótese que este constituye 
simultáneamente subacto, acto e intervención. En tal sentido, diríase que la 
conversación se construye a partir de esta unidad mínima que, en determinados 
contextos, puede incluso proyectarse como segmento único en una unidad mayor.  
Esto es así porque dichas unidades menores pertenecen a la dimensión 
informativa, la que recorre las dimensiones estructural y social, por su 
naturaleza de constructo informativo básico (cf. §5.1.2, punto 2). De hecho, los 
subactos se encadenan sucesivamente como núcleos de información, ya 
proposicional (subactos sustantivos), ya extraproposicional (subactos 
adyacentes), conformando de este modo las unidades mayores, propiamente 
estructurales (i.e. acto, intervención/ intercambio, diálogo, discurso) y 
determinadas por el orden social (i.e. turno/ alternancia de turnos), pero 
siempre asentadas en la información de estos segmentos mínimos.  
La tabla que proponemos a continuación sintetiza los principales tipos de 
subactos, repetimos, en primer lugar identificados en función de su carácter 
proposicional o extraproposicional, y a partir de una serie de criterios de 
reconocimiento de los mismos en la conversación: 
                                                             
326 Además del signo de llaves, se añaden las siglas de varios tipos de subactos, que detallaremos 
en las siguientes líneas. En el ejemplo aparecen el subacto sustantivo director (SSD), el subacto 
adyacente textual (SAT) y el subacto sustantivo subordinado topicalizado (SSSTop). 











a)  significado de 




b) sede de las 
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Tipos de información: 
- Proposicional:  
 Primaria (núcleo 
informativo) 
 Secundaria (información 
subordinada)  
- Extraproposicional 
(información en los 
márgenes de la 
información proposicional)  
PROSÓDICOS 
Coincidencia con grupos de 
entonación, en una escala 
de prototipicidad: 
Base de segmentación 
fónica objetiva (algoritmo 
MESTEL), basada en cuatro 
factores: 
 inflexión tonal 
 duración 
 reajuste tonal en relación 





- directores (SSD) 
[+peso informativo] 
[+fuerza ilocutiva] 
- subordinados (SSS) 
[ peso informativo] 
 truncados 
 topicalizados (al inicio 




- textuales (SAT) 
Organización/ distribución 
flujo habla (v.gr. entonces) 
- interpersonales (SAI) 
Interacción hablante y 
oyente (v.gr. ¿sabes?) 
- modalizadores (SAM) 
Matización modal 
(atenuación, intensificación: 






no incluible en la 
forma lógica del 
enunciado 
c) queda fuera de 
la predicación 
Tabla 32: Subactos: tipos de información, criterios de reconocimiento, subtipos 
El tipo de información vehiculada por cada subacto determina en parte el 
criterio más útil para su reconocimiento, produciéndose generalmente una 
correlación lógica entre la información proposicional y el predominio de criterios 
de identificación semántico-informativos, o bien entre los segmentos 
informativamente extraproposicionales y su identificación basada sobre todo en 
criterios prosódicos (i.e. 1ª y 2ª columnas). 
Esta correspondencia se sostiene en la constatación, también evidente, de que 
la información nuclear, la fuerza ilocutiva del acto completo y las relaciones 
predicativas se producen en el seno de la proposición; de otro modo, los 
elementos extraproposicionales permanecen en los márgenes de dicha 




predicación y aportan un significado fundamentalmente procedimental, esto es, 
de guía para la interpretación de la información principal (Grupo Val.Es.Co. 
2014: 56- 59). En cualquier caso, en la delimitación específica de los distintos 
subactos ambos criterios se complementan. De hecho, respecto a la prosodia, 
resulta fundamental la noción de grupo entonativo327 como base para el 
discernimiento de aquellos segmentos que conforman subacto, frente a los que 
sencillamente responden a la naturaleza no planificada de la conversación 
coloquial328. 
En cuanto a los criterios semántico-informativos, estos determinan el tipo de 
subactos, en una escala de mayor a menor centralidad proposicional e 
informativa:  
a) Los segmentos que poseen un contenido proposicional nuclear y que, por 
tanto, detentan la fuerza ilocutiva del acto que los contiene, se constituyen en 
subactos sustantivos directores (SSD). Cada uno de estos SSD implica un acto 
distinto, si bien puede aparecer implementado por otros subactos de distinta 
índole (i.e. SSS, SA) que lo completan informativamente en el seno de ese mismo 
acto. 
b) Los segmentos también proposicionales, pero subordinados o dependientes 
de ese subacto nuclear, se reconocen como subactos sustantivos subordinados 
(SSS). Debido al carácter espontáneo de la elocución, en ocasiones estos se 
actualizan, bien truncados por vacilación o titubeo elocutivo, bien desmarcados 
del espacio argumental que les correspondería según el orden sujeto-verbo-objeto 
del español (i.e. SSSTop o subactos sustantivos subordinados topicalizados)329. 
c) Los segmentos sin contenido proposicional específico (i.e. partículas 
discursivas, modalizadores, etc.) conforman los llamados subactos adyacentes 
(SA) que, como su nombre indica, aportan información adicional en torno a la 
                                                             
327 Los grupos entonativos constituyen ―unidades fónicas delimitadas por pausas superiores a 0,4 
segundos o, ante pausas de duración inferior, por la presencia de otras marcas prosódicas, como 
reajustes tonales, inflexiones melódicas marcadas, velocidades de habla especialmente rápidas o 
lentas, alargamientos, etc.‖ (Grupo Val.Es.Co. 2014: 56) 
328 El algoritmo MESTEL (Cabedo 2009, 2011) aporta en este sentido un valioso instrumento de 
segmentación fónica objetiva del habla: la inflexión tonal, la duración, el reajuste tonal entre 
segmentos y la pausa constituyen exponentes fundamentales para determinar el grado de 
probabilidad de que un segmento constituya grupo entonativo. 
329 Cf. Padilla (2001), para un estudio monográfico sobre el orden de palabras en español 
coloquial. En Padilla (2002) se reflexiona sobre el orden de palabras en las unidades 
intervención, acto y subacto. 
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disposición y organización del discurso (SAT o subactos adyacentes textuales), 
las relaciones entre los participantes (SAI o subactos adyacentes interpersonales) 
y la expresión de la subjetividad del hablante (SAM o subactos adyacentes 
modalizadores). 
Esta distinción se puede ilustrar con la intervención de P en (222): 
(222) 
P: 1 # {he ido a la tienda esa}SSD/ {bueno↓}SAT/ {aa-/ a cobrarte la lotería}SSSTop #//2 # 
{y eelo que me han dao}SSD/ {de la lotería}SSSTop # 
En este ejemplo, cada uno de los dos actos enumerados incluye su propio 
núcleo informativo o SSD (i.e. ―he ido a la tienda esa‖; ―y eelo que me han dao‖), 
al que se añaden tanto informaciones proposicionales subordinadas o SSS (i.e. 
SSSTop: ―aa-/ a cobrarte la lotería‖; ―de la lotería‖), como informaciones 
extraproposicionales o SA (i.e. ―bueno‖). 
Analizada en estos términos, la conversación se ve reflejada en sus 
fundamentos como proceso más que como producto: en suma, como constructo 
elaborado linealmente, pero al tiempo organizado de forma jerárquica ya desde 
sus cimientos informativos menores; más allá, el contraste entre las 
informaciones nuclear (SSD), subordinada (SSS) y extraproposicional (SA) 
desvela la relación entre unidades conversacionales y unidades oracionales, entre 
conversación y sintaxis: 
El orden informativo solo se plantea en relación con la que puede considerarse la 
menor unidad informativa del discurso, el subacto, pero no por ello es menos 
importante, ya que es el punto de contacto entre una sintaxis oracional y una 
estructuración discursiva. (Val.Es.Co 2014: 16) 
En lo que incumbe al DD, nos interesa de manera particular el subacto 
adyacente textual (SAT), adjudicado en ciertos contextos a decir introductor de 
DD. Recuperamos el ejemplo previo de (218), ahora con la división en subactos: 
(223) 
P: # {noo}SAM/ {sí que me dio}SSD/ # # {que iba detrás///}SSD # # [1 {dice}SAT {sí que 
te di/ }SSD]# #[2 {digo}SAT {yo no tengo garantía}SSD/]# #[3 {dice/}SAT {sí que te 
la di}SSD{que iba detrás del plástico}SSS/]# #{¡per(o) hombre!}SAM {¡por 
favor!}SAM/ {¡y no decírmelo}SSD{ni nada!}SAT/ /# # {y yo}SSSTop {se ve que la he 
tirao↑//}SSD # #[4 {y m‟ha dicho pues te dejo otra para que vayas pasando de 
momento↑}SSD/{ yy-/ yy ésta ya me la traerás}SSS {y la tuya la mandaremos a 
arreglar///}SSS]# # {pero es que me ha vendido un-}SSS/{bueno↓}SAT (…) 
Cabedo y Pons 2013, conversación 29 




Como en otras ocasiones, hemos resaltado entre corchetes las intervenciones 
de los personajes en DD, incluyendo en estos segmentos el marco introductor 
correspondiente. En el ejemplo analizado, llama la atención la desigual 
consideración del marco introductor con decir: en las tres primeras 
intervenciones, valorado este como subacto adyacente textual (SAT) 
(independientemente de que se realice o no una pausa ante la cita); en la última 
ocurrencia (i.e. ―{y m‟ha dicho pues te dejo otra para que vayas pasando de 
momento↑}SSD (…)‖), interpretado de forma conjunta con la cita como subacto 
sustantivo director (SSD). 
En esta línea, hemos observado que, en términos generales, la propuesta de 
Val.Es.Co. (2014: 68- 71) contempla dos posibles análisis de las intervenciones en 
DD (cf. Pascual Aliaga 27- 30): 
a) En primer lugar, respecto al marco introductor, cuando decir aparece 
aisladamente en este tramo (o, en todo caso, precedido por alguna partícula 
discursiva, v.gr. y), se discrimina como SAT, esto es, en calidad de 
información extraproposicional textual, y por tanto, al mismo nivel que 
otras partículas discursivas que se ocupan de ―expresar lazos con un texto o 
emisión anterior‖ o, más concretamente, ―sitúan lo que se va a decir frente 
a lo ya dicho‖, como marca reguladora del flujo del habla (Hidalgo y Padilla 
2006: 133- 134). Tal interpretación ratificaría la hipótesis manejada en este 
estudio en torno a decir como verbo-partícula y quedaría ilustrada en los 
segmentos 1, 2 y 3 destacados en el ejemplo (223). 
b) De otro modo, cuando decir presenta cierto despliegue argumental en el 
marco introductor y, sobre todo, cuando además se une al segmento 
posterior sin pausa perceptible entre ambos, este segmento suele 
interpretarse de forma conjunta con la cita. Así, en la intervención 4 de 
(223) el marco introductor ―y m‘ha dicho‖ se integra como SSD con la 
primera parte de la cita (―pues te dejo otra para que vayas pasando de 
momento↑‖). 
c) En segundo lugar, en cuanto a la cita directa, esta suele interpretarse como 
subacto sustantivo director (SSD) si aparece desplegada en un único 
segmento (i.e. intervenciones 1 y 2). En el caso de que esta se proyecte en 
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varios segmentos, estos se analizan en términos de actos y subactos, 
aplicando los criterios correspondientes para cada unidad. De tal forma, en 
la intervención 4 de (223) se consideran tres subactos, el primero de ellos 
sustantivo director (―y m‟ha dicho pues te dejo otra para que vayas 
pasando de momento↑‖) y el resto sustantivos subordinados (―/{ yy-/ yy 
ésta ya me la traerás}SSS {y la tuya la mandaremos a arreglar///}SSS‖), 
ello de acuerdo con la distribución de información nuclear e información 
subordinada. Compárese con el siguiente fragmento, en que se delimitan 
actos en el interior de la cita directa del mismo personaje: 
(224) 
T: § # {pues t‘ha llamao allí bajo}SSD #// # {te ha llamao/ Rosario }SSD #/ #{qu'era la 
misa pa(ra) Julián↓/}SSD {º(hoy)º/ }SSSTop {a las siete}SSSTop #/ #[1 {dice}SAT 
{seguro que no lo sabrá}SSD] #/ # [2 {digo}SAT {pues ella está haciendo 
deberes}SSD]#/ #[3 {dice-/}SAT {y eran las siete menos cinco}SSD # 
P: # {pues [no te marees]}SSD# 
T:           # {[dice]}SAT {pues yaa/ [a- ahora ya he hecho=] 
P:                                                             [(( ))] 
T: = tarde//}SSD # # {dice}SAT {ahora ya he hecho tarde/}SSD {porque//}SAT # 
#{dice}SAT {y eso/}SAT {dice}SAT{yo all no verla he pensao que noo lo sabía}SSD]§ # 
Cabedo y Pons 2013, conversación 29 
Si bien las intervenciones 1 y 2 siguen el patrón arriba estipulado de 
SAT+SSD, esto es, de marco introductor con decir (sin despliegue 
argumental) + cita directa, la intervención 3 resulta claramente compleja 
en dos sentidos: 
- En primer lugar, porque tras una primera aparición de decir se intercala un 
comentario del narrador, que es analizado como SSD pero no es cita directa 
(i.e. ―dice-/}SAT {y eran las siete menos cinco}SSD‖). Aunque resulta claro 
el valor nuclear de este SSD (i.e. ―y eran las siete menos cinco‖), a efectos 
prácticos no se están distinguiendo los dos planos enunciativos implicados 
en un contexto de DD como es el recreado en (224). 
- En segundo lugar, por la complejidad de la cita directa, ensamblada 
internamente a través de sucesivas actualizaciones de lo que se 
correspondería con un decir-3 (cf. §2.3.3): ―# {[dice]}SAT {pues yaa/ [a- 
ahora ya he hecho tarde//}SSD # # {dice}SAT {ahora ya he hecho 
tarde/}SSD {porque//}SAT # #{dice}SAT {y eso/}SAT {dice}SAT{yo all 




no verla he pensao que noo lo sabía}SSD‖. En este fragmento se encadenan 
hasta tres actos de DD, ubicados al mismo nivel que el resto de actos 
emitidos por T en la conversación principal. Además, no se diferencia entre 
los subactos adyacentes textuales con decir (i.e. ―dice‖), frontera de plano 
enunciativo, y otros SAT como el del ejemplo (i.e. ―y eso‖), que se 
identifican plenamente en el plano enunciativo de la conversación 
principal. Nos preguntamos al respecto hasta qué punto sería conveniente 
discriminar este SAT ligado al salto de planos enunciativos (i.e. decir) 
frente a otros tipos de SAT actualizados en la conversación.  
Llegados a este punto de análisis de las estructuras de DD en términos 
conversacionales, insistimos nuevamente en que tal interpretación privilegia el 
plano enunciativo-1, en detrimento del salto de plano enunciativo efectuado 
mediante el DD. Con ello, se eluden los atributos que esta estrategia de 
representación del discurso supone desde el punto de vista pragmático, a saber: la 
disociación neta de planos enunciativos, la aparición de locutores responsables de 
sus propias coordenadas deícticas, la posición sobresaliente de su discurso, como 
figura perceptiva desde un enfoque cognitivo, su realización efectiva y, aunque 
fingidamente, presenciada. 
Estos y otros factores nos llevan a sugerir la conveniencia de una revisión en 
torno al análisis del DD como unidad conversacional. El siguiente apartado 
constituirá un prolegómeno a su posible consideración en calidad de estructura 
pragmática y conversacional. 
6.2.2. Decir y la cita como unidades de la conversación 
A lo largo del presente estudio, en varias ocasiones hemos aludido al interés 
del Grupo Val.Es.Co. por establecer un modelo de segmentación de unidades sin 
residuos, que dé cuenta objetiva del uso de la lengua por los hablantes (cf. §5.1.1- 
5.1.2). El DD parece plantear problemas en este sentido, por tratarse de 
estructuras en que los índices prosódicos de delimitación a veces contravienen la 
distribución de la información en sus segmentos menores, i.e. los actos y los 
subactos; o bien, de otro modo, la propia distribución de la información, 
contemplada de manera lineal, emerge como un todo en que se entremezclan DD 
y conversación principal, interpretadas ambas como actos y subactos en un 
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mismo nivel jerárquico, i.e. el de la conversación principal. 
Así lo advierte Pascual Aliaga (2014) al abordar la segmentación de la 
conversación en sus unidades menores (i.e. los subactos). En efecto, la 
delimitación de los subactos implicados en el DD en ocasiones supone la colisión 
o contradicción entre los diversos criterios manejados para su identificación (cf. 
tabla 32, §6.2.2.1). En concreto (Pascual Aliaga 2014: 28- 30): 
a) El criterio informativo puede entrar en conflicto con los aspectos sintácticos, 
como se aprecia en el siguiente ejemplo aducido por la autora330: 
(225) 
B: [noo noo] es que así no le decía/ ¡no no que yo no estoy cansao y- (…) 
Cabedo y Pons 2013, conversación 44 
Siguiendo los presupuestos de Val.Es.Co. (2014), Pascual Aliaga propone el 
siguiente análisis: 
(225a)  
B: {[noo noo]}SSD {es que así no le decía/ ¡no no}SSS {que yo no estoy cansao y-(…)}SSS  
Como se advierte, resulta claro el carácter nuclear del primer segmento (i.e. 
―noo noo‖) y, por tanto, su calidad de subacto sustantivo director (SSD); dado el 
valor de justificación aportado por la partícula ―es que‖, también resulta lógica la 
dependencia del segmento siguiente ―es que así no …‖ con respeto al primero, 
como subacto sustantivo subordinado (SSS). Sin embargo, obsérvese la 
discordancia que esta decisión entraña para el último segmento enunciado, ―que 
yo no estoy cansao y-‖: por un lado, en tanto que componente de la cita directa, 
parece comprensible que este constituya un SSS de justificación con respecto al 
segmento ―¡no no‖ de DD; con todo, la representación arriba ofrecida sugiere que 
este último SSS depende del primer segmento ―noo noo‖, pues este último, siendo 
la unidad nuclear (i.e. SSD), domina el acto conjunto expresado a través de esos 
tres subactos. 
Otros casos de colisión entre sintaxis y disposición informativa se vinculan a la 
presencia de información extraproposicional en el interior de la cita, por 
                                                             
330 En su estudio parte de la conversación 44 del Corpus Val.Es.Co. 2.0. (Cabedo y Pons, eds., 
2013) (Pascual Aliaga 2014: 13-15). 




ejemplo, con elementos modalizadores o de paralenguaje (v.gr. las risas); estos 
deberían analizarse como subacto (en (226), ―bah‖, como subacto adyacente 
modalizador), cuya lectura, percibida inevitablemente de manera lineal, quedaría 
supeditada una vez más al plano enunciativo de la conversación principal, ello a 
pesar de pertenecer al plano enunciativo-2 de la cita: 
(226) 
B: [noo] // ((me ha dicho si)) es una clase que noo bah no va a ningún lao que tal que cual 
que me la ((trae)) y no me importa irme por la mañana 
Cabedo y Pons 2013, conversación 44 
b) También el criterio prosódico contradice en ocasiones la propuesta general 
de Val.Es.Co. para el análisis del DD, en particular en lo que concierne a la 
presencia de pausa entre marco introductor y cita. 
En principio, cabe esperar que los marcos introductores señalados como SAT 
(i.e. subacto adyacente textual), conformados casi exclusivamente por la forma 
decir gramaticalizada (i.e. digo/dice, dije/dijo), se separen de la cita mediante 
pausa, pues esta es una de las posibles marcas distintivas de los subactos 
adyacentes (SA), delimitados con frecuencia a partir de información 
suprasegmental (vid. supra, tabla 32, §6.2.2.1). 
De forma paralela, cabe esperar que los marcos introductores en que decir 
proyecta un relativo despliegue argumental se actualicen entonativamente unidos 
a la cita, pues en este caso decir no está gramaticalizado y, en consecuencia, se 
podría considerar que rige informativamente la cita correspondiente. 
Vemos dos ejemplos de ello: 
(227) 
B: [noo] // ((me ha dicho0 si)) es una clase que noo bah no va a ningún lao que tal que 
cual que me la ((trae)) y no me importa irme por la mañana///(1,35) y dice ¡va! me la 
saltaré i avant331  
Cabedo y Pons 2013, conversación 44 
El marco introductor ―y dice‖ se analizaría como SAT, a pesar de la ausencia de 
pausa perceptible ante la cita; prevalece así su interpretación como partícula 
discursiva gramaticalizada de unión entre el segmento previo y el siguiente, la 
intervención citada.  
                                                             
331 Avant, valenciano adelante. 
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De otro modo, en el siguiente ejemplo (228), recuperado de (225a), se advierte 
una pausa entre el marco y la cita, si bien este funciona como subacto sustantivo 
ligado a la misma. El ejemplo anterior y, ahora, este mismo, corroboran las 
limitaciones del criterio prosódico: 
(228)  
B: {[noo noo]}SSD {es que así no le decía/ ¡no no}SSS {que yo no estoy cansao y-
(…)}SSS  
Cabedo y Pons 2013, conversación 44 
c) Por último, Pascual Aliaga (2014: 30) menciona los casos de discurso 
reproducido que incluye al tiempo otro discurso reproducido, es decir, los 
contextos en que se despliega hasta un tercer plano enunciativo: 
(229) 
B: [1[dice es que metí un golazo deel medio del campo y metí otro golazo de cabezaa [1 y 
me dijeron (( )) ((¡no sabíamos)) que eras tan bueno!]/ y yo pensé (…)] 
Cabedo y Pons 2013, conversación 44 
Como en el anterior ejemplo (139) de este estudio (vid. supra, §5.2.1), hemos 
delimitado el plano enunciativo-2 del primer DR mediante corchetes en negrita 
de mayor tamaño; este plano-2 actualiza una única intervención del personaje 
citado. No obstante, a su vez, dicha intervención incluye otra intervención 
proferida en un plano enunciativo nuevamente distinto (i.e. plano-3), con el 
enunciado ―((¡no sabíamos)) que eras tan bueno!‖, que hemos distinguido 
mediante el subrayado. Según reconoce la autora, este tipo de fragmentos 
representa un problema adicional que multiplica las dificultades antes señaladas. 
Estos ejemplos y algún otro del apartado previo (i.e. ejemplo (223), §6.2.1.2), 
muestran, como decimos, una lectura de unidades que privilegia el plano 
enunciativo-1 o plano de la conversación en curso. Con esta visión, se eluden 
ciertos rasgos pragmáticos de funcionamiento del DD que justificarían su 
reconsideración como unidad conversacional: 
1) El DD supone la intromisión fingida de una intervención, de un intercambio 
o de un fragmento de diálogo (§5.2.2.2) perteneciente a otro plano enunciativo 
distinto al de la conversación en curso. Como tales unidades, se entiende que 
corresponden a otra conversación (§6.1.2.2). 




2) Aunque se trate de un plano de enunciación ficticio y, en consecuencia, de 
una conversación manifiestamente selectiva (Clark y Gerrig 1990), tipificada 
(Fludernik 1993) y mimetizada (Reyes 2002), este plano se actualiza como si 
surgiera plenamente disociado del plano de la conversación matriz (§4.2.3), 
efecto que cabría interpretar en términos de unidades conversacionales. 
3) Por otro lado, esta disociación se opera de forma neta en la medida en que la 
conversación emulada se erige como nuevo contexto de interlocución: otros yoes, 
anclados en un aquí-y-ahora que se superpone al de la conversación principal, 
desplazan momentáneamente a esta última y con ella a sus participantes efectivos 
(§3.2.1.1).  
4) A tal efecto de disociación se une, pues, la sensación de presencia (Perelman 
y Olbrechts-Tyteca 1989, cf. §2.1), de primer plano perceptivo para el eventual 
diálogo reconstruido en DD; es más, desde el punto de vista cognitivo, parece ser 
que la conversación principal queda, siquiera fugazmente, relegada al fondo 
perceptivo (§4.4). 
5) Aunque esta forma de representación a veces concurre desprovista de marco 
introductor (§2.1, punto 5), cuando dicho marco se materializa con un verbum 
dicendi, este último frecuentemente se formula en tiempo presente, el del aquí-y-
ahora por antonomasia (§5.3).  
6) Por lo demás, el verbum dicendi en cuestión resulta ser, en la mayor parte 
de los casos, el verbo decir, archilexema de los verbos de comunicación verbal 
(Cano Aguilar 1981, cf. §2.1, punto 2) que, por su valor modal no marcado, 
permite introducir sin restricciones la multiplicidad de matices ilocutivos 
potenciales en cualquier conversación.  
7) La aparición de esta forma verbal en el DD ratifica de manera fehaciente el 
salto de plano enunciativo y, en esta línea, la disociación efectiva de planos 
(decir-1/2, §2.3.1- 2.3.2): de hecho, con ella se traza la transición desde la 
actividad conversacional principal o la actividad propiamente narrativa (i.e. el 
contar del narrador), a una actividad nuevamente conversacional, que se 
constituye hic et nunc (i.e. el hacer de los personajes) (§5.3.4) y que, 
paradójicamente, es distinta a la principal. 
8) En esta circunstancia excepcional en que dos conversaciones convergen y 
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alternan en el aquí-y-ahora, decir contribuye a establecer fronteras entre ambas 
y a recordar en cuál de ellas nos encontramos (decir-1/2/3, §2.3.1- 2.3.3). 
9) Esta proyección particular de decir en todas sus formas (i.e. con mayor o 
menor despliegue argumental) y posiciones (i.e. decir-1/2/3), evidencia sus 
funciones en las estructuras de DD, a saber: la enunciativa y la demarcativa 
(§2.1.1- 2.1.2), desplegadas en calidad de instrucciones o guías de salto de plano 
(decir-1/2/3) o, en su caso, mantenimiento del mismo (decir-3), de identificación 
de los interlocutores y de frontera marcada con respecto a la conversación que le 
sirve de marco. 
10) En definitiva, la actualización de decir confirma o valida tanto a los nuevos 
participantes de esa conversación reconstruida, como al evento comunicativo que 
ejecutan y presuntamente comparten (§6.2.1.1, apartado 2). Así parecen 
constatarlo los propios participantes de la conversación principal cuando en 
ocasiones se sumergen como interlocutores en la conversación disociada 
(§5.2.2.1). 
Estas características se podrían sintetizar en dos frentes: 
- La forma decir, cuando introduce DD en la conversación coloquial, 
desarrolla valores pragmáticos, de marcación de la conversación, que 
confirman su naturaleza de partícula discursiva. En este punto, se abre un 
interrogante en torno a su interpretación como unidad conversacional, 
sobre todo teniendo en cuenta que a veces mantiene un despliegue 
argumental evocador de su valor verbal originario y en bastantes ocasiones 
se integra entonativamente con el segmento previo y aún con la cita. 
- La cita directa, desde el punto de vista pragmático, se resiste a un 
tratamiento indiferenciado con respecto a la conversación principal. Pues 
no nos encontramos ante el acto o actos de un narrador en el seno de su 
propia intervención, sino ante la eventual intervención, intercambio o 
diálogo de uno o varios interlocutores que, aunque emulados, se proclaman 
alternadamente como un yo responsable de su elocución.  
A nuestro entender, estos atributos inciden en dos aspectos que emplearemos 
como hipótesis en las reflexiones de los próximos epígrafes (§6.2.2.1- 6.2.2.2): 




- Decir y, en su caso, las marcas que lo completan en su doble valor 
enunciativo- demarcativo (i.e. locutor/ alocutario, tiempo/ espacio, cf. 
§5.3), instaura/n un nuevo juego lingüístico que se desmarca de la 
conversación en curso y que ratifica a los eventuales interlocutores y al 
correspondiente evento comunicativo (§6.2.1.1, punto 2, tabla 31). 
Interviene así en la conversación como partícula discursiva, enlace o 
umbral entre dos mundos posibles (Ryan 2006, 2012), el de la conversación 
en curso y el de la conversación dramatizada; desde el punto de vista 
conversacional, como subacto adyacente textual, ello de acuerdo con una 
de las interpretaciones de Val.Es.Co. (2014: 68- 71; cf. §6.2.1.2, punto 2). 
Desarrollaremos esta perspectiva en el próximo epígrafe §6.2.2.1. 
- La cita directa, en la medida en que supone disociación de planos 
enunciativos y recreación de una conversación presenciada, asume la 
envergadura jerárquica de un nuevo contexto interaccional, singularizado 
de forma recursiva como conversación dentro de otra conversación, esto es, 
como discurso interceptado en el seno de otro discurso (§6.2.2.2). Así, 
jerarquía y recursividad posibilitan el diseño de una estructura 
tridimensional, compleja, que se sobrepone a la linealidad incontrovertible 
de las manifestaciones lingüísticas (cf. §4.2.3). 
- La unión entre ambos, decir y la cita, realza el potencial del primero de 
estos (i.e. decir) como generador de unidades conversacionales erigidas 
desde su categoría máxima (i.e. discurso); por su parte, este último, el 
discurso, se presta al despliegue en nuevas unidades conversacionales 
inferiores, abierto asimismo a eventuales injerencias de nuevos discursos 
en su propia estructura (i.e. DR dentro de DR, esto es, desarrollo de un 
plano enunciativo-3 en el seno del plano enunciativo-2 previamente 
desdoblado). Nos aproximaremos a una representación unificada del DD, 
integrada en la conversación principal, en el epígrafe conclusivo §6.3.  
6.2.2.1. Decir como tipo de unidad: del subacto sustantivo al subacto adyacente 
De acuerdo con lo visto en la sección dedicada al acto y al subacto (cf. §6.2.1.2), 
el análisis del DD adjudica a sus segmentos un estatus no estratificado respecto a 
la conversación principal. Esta visión plantea una serie de dificultades que 
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acabamos de sintetizar en §6.2.2 a partir de Pascual Aliaga (2014) y que 
trataremos de abordar adoptando un enfoque alternativo del DD como unidad 
conversacional. 
Respecto al marco introductor de la cita, segmento del que nos ocuparemos en 
este epígrafe, nos encontramos ante dos posibles interpretaciones del mismo por 
Val.Es.Co. (2014: 68- 71; Pascual Aliaga 2014: 27- 30), a saber: 
1) Como subacto adyacente textual (SAT), en virtud de las cualidades de 
decir como partícula del discurso que contribuye a la estructuración 
elocutiva, esto es, como marca reguladora capaz de organizar y distribuir 
el flujo de habla sin representar un especial aporte semántico (cf. Hidalgo 
y Padilla 2006: 134). Así se ilustra en el ejemplo anterior (227), que 
repetimos en (230); la unidad destacada ―y dice‖ equivaldría a un SAT: 
(230) 
B: [noo] // ((me ha dicho0 si)) es una clase que noo bah no va a ningún lao que tal que 
cual que me la ((trae)) y no me importa irme por la mañana///(1,35) y dice ¡va! me la 
saltaré i avant332  
Cabedo y Pons 2013, conversación 44 
 
2) Como subacto sustantivo (SS), sea director (SSD), sea subordinado (SSS), 
dado el carácter proposicional de la información, con un verbum dicendi 
decir que se desarrolla en algunos de sus argumentos de predicación. 
Retomamos el ejemplo previo (228), ahora (231), en que el marco 
introductor ―es que así no le decía‖ se asume aunadamente con una parte 
de la cita directa en calidad de SSS (i.e. subacto sustantivo subordinado): 
(231) 
B: {[noo noo]}SSD {es que así no le decía/ ¡no no}SSS {que yo no estoy cansao y-
(…)}SSS  
Cabedo y Pons 2013, conversación 44 
Por nuestra parte, como se ha adelantado en la introducción a este epígrafe 
(i.e. §6.2.2), proponemos ajustar ambas posibilidades sobre el análisis del marco 
introductor a la primera de estas, enfocada en la valoración de dicho marco como 
subacto adyacente textual. Fundamentamos este planteamiento en las siguientes 
                                                             
332 Avant, valenciano adelante. 





a) Cuando el marco introductor se reduce básicamente a decir, parece no haber 
duda respecto a la descripción del mismo en tanto que subacto adyacente textual 
(SAT), independientemente de que este ocupe la primera o segunda posiciones en 
el marco introductor (i.e. decir-1/2) o en el interior de la cita (decir-3), y también 
de que en este cometido concurra o no una pausa entre marco y cita: 
(232) 
T: § # {pues t‘ha llamao allí bajo}SSD #// # {te ha llamao/ Rosario }SSD #/ #{qu'era la 
misa pa(ra) Julián↓/}SSD {º(hoy)º/ }SSSTop {a las siete}SSSTop #/ #[1{dice (DECIR-
1)}SAT {seguro que no lo sabrá}SSD] #/ # [2 {digo (DECIR-1)}SAT {pues ella está 
haciendo deberes}SSD]#/ #[3 {dice-(DECIR-1)/}SAT {y eran las siete menos cinco}SSD 
# 
P: # {pues [no te marees]}SSD# 
T:           # {[dice (DECIR-2)]}SAT {pues yaa/ [a- ahora ya he hecho=] 
P:                                                                                 [(( ))] 
T: = tarde//}SSD # # {dice (DECIR-3)}SAT {ahora ya he hecho tarde/}SSD 
{porque//}SAT # #{dice (DECIR-3)}SAT {y eso/}SAT {dice (DECIR-3)}SAT{yo all no 
verla he pensao que noo lo sabía}SSD]§ # 
Cabedo y Pons 2013, conversación 29 
Así, en el ejemplo de (232), recuperado de (224), se enumeran y delimitan 
entre corchetes en negrita tres intervenciones en DD: la primera y segunda, 
introducidas por decir-1; la tercera, introducida por un decir-1, al que le sigue, 
tras un comentario del narrador (i.e. ―y eran las siete menos cinco‖), una 
ocurrencia de decir-2 y, posteriormente, tres ocurrencias interiores de cita (i.e. 
decir-3). Todas ellas se actualizan despojadas de cualquier tipo de predicación 
verbal, hecho que justifica su interpretación como partículas discursivas que 
ejecutan subactos adyacentes textuales (SAT). 
Por nuestra parte, creemos que existen suficientes razones para sostener esta 
misma interpretación cuando el marco introductor incorpora cierta predicación 
en torno a decir: 
b) Es cierto que en determinados contextos de DD la forma decir se desarrolla 
como núcleo de predicado, esto es, se despliega argumentalmente; en 
consecuencia, en principio debería interpretarse como subacto de carácter 
proposicional, en calidad de subacto sustantivo, según se subraya en la opción 2) 
estipulada al principio del epígrafe. 
Vemos ejemplos de ello en el marco introductor ―y mi hermana m‘ha dicho‖ 
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reproducido en (220) (vid. supra, §6.2.1.2, punto 1), o en los marcos precedentes 
de (226) (i.e. ―me ha dicho‖) y (231) (i.e. ―así no le decía‖). Por lo demás, estos 
marcos a veces comparecen ligados desde el punto de vista informativo y aun 
prosódico al segmento inmediatamente previo: tal es el caso del ejemplo (231), en 
que la estructura de DD (i.e. ―es que así no le decía/ ¡no no que yo no estoy 
cansao y- (…)‖) constituye una justificación del subacto sustantivo director que 
lo precede, ―noo noo‖. 
c) Ahora bien, de acuerdo con los resultados obtenidos en el análisis del 
corpus, este marco introductor complejo se promueve en un moderado 35% de las 
336 intervenciones registradas en DD; además, y esto es lo más importante para 
la visión alternativa aquí defendida, dicho marco aporta únicamente 
informaciones básicas sobre la identificación de los participantes (generalmente, 
la 1ª y 3ª personas del singular) y sobre sus papeles funcionales en la 
conversación dramatizada (i.e. ―el cirujano‖, ―mi vecina/o‖, etc.). En esta misma 
línea, las circunstancias espacio-temporales correspondientes se concretan solo 
en el 12% del total de intervenciones (cf. §5.3.1, apartado c)333. Se trata de un 
porcentaje relativamente moderado de marcos introductores complejos, máxime 
si tenemos cuenta el tipo de información aducida, bastante escueta y siempre 
ceñida a los datos mencionados sobre participantes y, escasamente, sobre tiempo 
o espacio. 
d) A nuestro entender, esta marcación sucinta y hasta cierto punto tipificada 
que se adjunta a decir (o que, de otro modo, comparece ante la cita sin verbum 
dicendi), en último término proporciona información sobre el nuevo contexto 
interaccional que encuadra la acción lingüística expresada por la cita. En ese 
sentido, y basándonos en las consideraciones de Estellés y Pons (2014) sobre la 
posición inicial absoluta (PIA) y sobre la unidad discurso (cf. §6.2.1.1, punto 2), 
dichos elementos en torno al locutor, al alocutario y a las circunstancias espacio-
temporales se constituyen en marcas validadoras o ratificadoras tanto de los 
                                                             
333 Así mismo, la presencia de partículas discursivas ante ese marco introductor de primera 
posición responde, según hemos estimado, a las necesidades formulativas y de precisión 
argumentativa características de cualquier tramo de la dinámica conversacional (cf. §5.3.1, 
apartado a); en lo que compete a nuestro objeto de estudio, verifican el tipo de relación 
funcional que se establece entre la conversación principal o la narración y la estructura 
específica de DD, condición que en principio no influye de manera forzosa en la naturaleza del 
marco introductor propiamente dicho. 




participantes como del evento comunicativo propiamente dicho (cf. tabla 31, 
§6.2.1.1, punto 2). 
De tal forma, adquieren un rol equiparable al de ciertos marcadores 
discursivos que, según estos autores, pueden ocupar la posición inicial absoluta 
(PIA) de la unidad máxima discurso, a saber: los marcadores de validación del 
oyente (i.e. saludos, formas ritualizadas, expresiones vocativas y vocativos) y los 
marcadores de validación del evento o actividad comunicativa (i.e. partículas 
altamente gramaticalizadas como bueno o bien) (cf. Estellés y Pons 2014: 134- 
143). 
e) Otorgar al marco introductor de cita invariablemente el carácter de 
marcador discursivo interpretado como subacto adyacente textual (SAT) 
contradice la visión de esta categoría pragmática como clase marcadamente fijada 
desde el punto de vista formal; esto en particular ante casos como los 
enumerados en el anterior punto b) (v.gr. ―así no le decía‖). Sin embargo, 
consideramos que también los saludos, las formas ritualizadas o las expresiones 
de significado vocativo aducidas por Estellés y Pons (2014) pueden prestarse a la 
variación formal, si bien restringida, de sus componentes, y no por ello son 
excluidas de la nómina de los marcadores de discurso. 
En esta cuestión, basándonos en las afirmaciones de Martín Zorraquino (2010: 
104- 106; cf. §2.1.1.1), asumimos una visión flexible de la invariabilidad, en la que 
tendrían cabida este tipo de marcos introductores con un desarrollo predicativo, 
como hemos señalado, sucinto y tipificado, reducido a la identificación de locutor 
y alocutario y a ciertos detalles espacio-temporales muy localizados, sin mayor 
despliegue en otros sentidos. 
f) Además, para fundamentar la interpretación de estos como subacto 
adyacente textual (SAT), cabe incidir en la constatación en el corpus de las 
ocurrencias que extienden o repiten dicho marco introductor a través de un 
empleo de decir notablemente gramaticalizado: nos referimos a las realizaciones 
de decir-2 y decir-3 (§2.3.2- 2.3.3), formuladas en más del 90% de los casos en 
tiempo presente y desprovistas en su mayoría de una predicación efectiva (cf. 
§5.3.2- 5.3.3; §5.3.4, tabla 19); por tanto, interpretables como SAT. 
A nuestro entender, las posiciones relativas segunda en decir-2 y n en decir-3, 
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con respecto a un hipotético primer marco de cita con decir-1, posibilitan la 
ausencia de las mencionadas marcas de validación de participantes (i.e. 
referencias a locutor y alocutario) y de evento comunicativo (i.e. referencias de 
espacio y/ o tiempo), pues estas marcas pueden haberse ofrecido previamente en 
dicho primer marco introductor o en la narración precedente. 
Aun con todo, juzgamos que la actualización de decir en el DD ocupando estas 
posiciones segunda y n contribuye, al igual que decir-1, a dicha validación de 
participantes y de evento comunicativo: decir-2, fundamentalmente como señal 
de ejecución efectiva y presenciada hic-et-nunc de los nuevos parámetros 
contextuales; de ahí su valor de frontera entre el contar del narrador y el hacer 
de los personajes (cf. §2.3.3, tabla 4; §5.3.4). Por su parte, decir-3, como señal 
de mantenimiento o, en su caso, de recuperación de dichos parámetros, cuando 
estos son interrumpidos o abolidos ocasionalmente por las injerencias efectuadas 
desde la conversación principal. 
En cualquier caso, importa de manera especial la valoración global de las 
diversas apariciones o reapariciones del marco introductor con decir-1/2/3 como 
subactos adyacentes textuales, con los matices que esbozamos a continuación: 
1) En primer lugar, estimamos que la aparición de un segmento de DD en la 
conversación inaugura de manera inmediata, con su sola actualización, un nuevo 
contexto interaccional. Sin embargo, el inicio absoluto de ese nuevo encuentro 
comunicativo se señala en no pocos casos mediante el marco introductor 
pertinente, frecuentemente con decir, archilexema garante de múltiples valores 
ilocutivos, cuyo origen verbal permite la eventual adjunción de los detalles del 
evento (i.e. identificación funcional de los participantes, circunstancias espacio-
temporales, distribución de turnos, etc.). Nos hallamos, pues, ante un marcador 
de posición inicial absoluta (PIA), a saber, el primer decir-1 de un relato 
conversacional dado, que funciona como subacto adyacente texual (SAT), 
independientemente de que se desarrolle o no en sus argumentos. 
2) Partiendo de los postulados de Estellés y Pons (2014) con respecto a dicha 
posición inicial absoluta (PIA) (§6.2.1.1, apartado 2), consideramos que este 
primer marco introductor de cita directa funciona como señal de validación de un 
contexto interaccional distinto al de la conversación principal, ello en dos 





- Por un lado, valida, con carácter inaugural, la sucesión de los participantes 
de esa otra conversación, identificándolos numéricamente, en sus roles 
funcionales y, en consecuencia, en su relación jerárquica, ya sea simétrica o 
asimétrica; 
- Por otro lado, ratifica el evento comunicativo en conjunto, configurando así 
una determinada dinámica de alternancia de turnos, en el DD siempre 
predeterminada y ejecutada por hablantes-emisores (cf. §6.1.1.2), un estatuto 
discursivo público (en el DD) o privado (en el DD-p), y una variación de registro 
que posiblemente imitará, si bien de manera tipificada, los rasgos elocutivos de 
esos interlocutores imitados. 
3) A partir de este, los sucesivos decir-1 (del mismo personaje o del resto) y las 
apariciones ocasionales de decir-2 y decir-3, perpetúan el marcaje de este decir-1 
inaugural, también como partículas discursivas valoradas en tanto que subacto 
adyacente textual (SAT), aunque ya privados de esa naturaleza inicial absoluta de 
nueva conversación o encuentro interaccional. Para estos otros casos, 
hablaríamos de posición inicial de diálogo, de intervención y, en el caso de decir-
3, principalmente de posición inicial de acto y subacto. 
Intentamos reflejar estas reflexiones en la siguiente tabla, inspirada en la 
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Tabla 33: Posición inicial absoluta, decir y unidades de la conversación dramatizada en DD 
Siguiendo este esquema de conversación dramatizada, i.e. en DD, dado un 
relato conversacional particular, la primera aparición de un segmento de DD 
inauguraría un nuevo contexto interaccional; en el caso de que este apareciera 
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introducido por un marco introductor con o sin decir, si bien en nuestro caso 
estipularemos la actualización hipotética de este verbum dicendi, dicho marco 
introductor se constituiría en subacto adyacente textual (SAT) de posición inicial 
absoluta (PIA), en tanto que unidad explícita de promoción de dicho contexto 
interaccional.  
Dicha PIA sería ocupada por el tipo de decir-1 propuesto en esta tesis, como 
posición-1 o posición inicial de marco introductor (cf. §2.3.1), que 
simultáneamente ocuparía en esa primera incursión la posición inicial del diálogo 
reconstruido y, sucesivamente, del primer intercambio, de la primera 
intervención de inicio de ese DD, y del primer acto o subacto de la conversación 
dramatizada en cuestión. Lo ilustramos en el siguiente ejemplo del corpus (cf. 
§0.1, ejemplo a); enumeramos y delimitamos entre corchetes en negrita la 
conversación dramatizada, destacando en su caso también en negrita los marcos 
introductores que funcionarían, de acuerdo con la propuesta aquí esbozada, como 
subactos adyacentes texuales (SAT): 
(233) {C relata una broma que le gastaron por teléfono} 
B: [¿pero de algún premio o algo?]§ 
C:                                                 § de un premio/ de un premio de cinco mil pesetas// un 
premio de cinco mil pesetas/ [1 dice (PIA) mire↓ es de aquí de RADIOVALENCIA// la 
llamamos↑/ le vamos a hacer una pregunta/ si en cinco segundos/ usted nos 
responde↑/ gana cinco mil pesetas] claro [2 yo/ digo pues bueno/] [3 ¿le 
preguntamos?] [4 pues pregunte] [¿¡qué vas a decir!?] 
D:                                                                 [claro claro] 
A: claro↓ lógico 
C: [5 me dice mire↓ un muñeco que sale en la tele↓ no se me olvidará en la– en la VIDA/ 
que es rosa y tiene muchos pinchos↑ ¿usted sabría decirnos el nombre?] [6 digo pues 
Espinete↓334] [7 pues ha ganao usted cinco mil pesetas/// anote usted el nombre el– la– 
el teléfono↑// y llame que/ si en veinte segundos no llama↑ pierde las cinco mil pesetas] 
[P1 [yo digo=] 
A:        [normal] 
C: = ¡OST–Á! pues sí que he ganao yo cinco mil pesetas fácil]§ 
B:                                                                                                             § en un momento (RISAS)§ 
H.25.A.1, pág. 235, lín. 99- 117 
En su relato, el interlocutor C introduce un fragmento desarrollado en DD. Se 
abre así un nuevo contexto interaccional, una conversación dramatizada cuyo 
inicio absoluto (PIA) se exhibe en forma de marco introductor simple, restringido 
a la actualización de un decir-1: ―1 dice (PIA) mire↓ es de aquí de 
RADIOVALENCIA (…) ‖. Esta PIA de ese nuevo contexto interaccional coincide 
                                                             
334 Personaje (erizo) de un programa infantil de la Televisión Española. 




de forma simultánea con la posición inicial de ese diálogo reconstruido, del 
primer intercambio correspondiente (i.e. ―dice mire↓ es de aquí de 
RADIOVALENCIA…‖; ―claro yo/ digo pues bueno‖), de la primera intervención 
(i.e. ―dice mire↓ es de aquí de RADIOVALENCIA…‖) y del primer acto, que en el 
ejemplo comienza con el subacto adyacente interpersonal (SAI) ―mire↓‖. 
Según se ha apuntado arriba, a partir de ese instante, las sucesivas 
intervenciones de los personajes, quizás desarrolladas en diferentes diálogos en el 
caso de relatos extensos, podrían ir precedidas de marcos introductores con 
decir-1 y decir-2, que ocuparían la posición inicial de diálogo o intervención, 
según el caso. Así, en el ejemplo analizado (233), los marcos introductores con 
decir de las intervenciones 2, 5 y 6, ocuparían posición inicial de intervención 
reactivo-iniciativa en el seno del diálogo anunciado por la PIA ya mencionada335.  
De otro modo, el segmento señalizado como P1 (i.e. ―yo digo ¡OST–Á! pues sí 
que he ganao yo cinco mil pesetas fácil‖), valorado en calidad de pensamiento del 
hablante (de ahí la sigla P1= pensamiento 1), es decir, como DD-p (§3.2.3.2), se 
analizaría invariablemente como conjunto de subacto adyacente textual (―yo 
digo‖) e intervención, calibrada esta última en los términos que especificaremos 
en el próximo epígrafe §6.3. Por el momento, señalamos al respecto que las 
secuencias de DD-p, aunque surgidas como reacción al contexto previo, no 
forman parte del diálogo en DD, dada su naturaleza monológica y su cariz de 
segmento no proferido de manera efectiva (cf. tabla 10, §4.2.3; §5.3.4). 
Por otro lado, la repetición de decir en el interior de la cita (i.e. decir-3), 
supondría posiciones iniciales, en principio de acto o de subacto, pues se trataría 
de ocurrencias de decir efectuadas en el seno de una misma intervención de 
personaje. Comentamos esta idea a partir del siguiente ejemplo de (234) (cf. §0.1, 
ejemplo b); de nuevo, se enumeran entre corchetes en negrita las intervenciones 
de los personajes, especificando la posición inicial absoluta (PIA) de la 
conversación dramatizada y los tipos de decir involucrados en los sucesivos 
marcos introductores: 
                                                             
335 Nótese que hemos excluido la partícula discursiva ―claro‖ como parte de la intervención 2 del 
hablante citado; en este aspecto, siguiendo los criterios de Val.Es.Co. (cf. §6.2.1.2, apartado 2), 
clasificaríamos esta forma como SAM (i.e. subacto adyacente modalizador), subacto que 
añadiría una apreciación subjetiva del hablante C en relación a la intervención 2 subsiguiente. 
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(234) {Relato de P sobre la operación de su nieto} 
C: [claro claro]// pues/ ¿qué me estabas diciendo del chiquillo? 
P: nada/ quee lo operaron/ lo tuvieron que operar↑/ porque tenía una hernia en un 
testículo§ 
C:                 § PO[BRECITO] 
P:                  [1 [y– y] le dijeron (PIA) (DECIR-1)// lo llevó Mari Ángeles a un ciirujano→ 
y le dijo (DECIR-1) dice (DECIR-2) bueno/ esto puede pasar// dice (DECIR-3)/ 
porque→/ si fuese mayor↑/ aún aún/ pero aún es pequeñito]// pero luego lo he llevao a 
este [2 y dice (DECIR-1) NOO/ si fuese de ombligo↑/ le dejaríamos que el niño→ § 
C:                                                                                                                                          § se fuera 
desarrollando§ 
P:                     § se fuese desarrollando dice (DECIR-3) pero esTO/ YA// dice (DECIR-3) 
porque el niño se le puede estrangular///] bueno/ así [que ((lo))=] 
C:                                                                                                   [al pequeñín de→] 
P: = al chiquitín [de Mari Ángeles] 
C:                           [de– de] Mari Ángeles y Jesús// lo han ope[rao]↑ 
J:                                                                                                           [¿a– a] Alejandro?§ 
C:                                                                                                                                           § Ale[jandro] 
G.68.B.1 + G.69.A.1, pág. 192, lín. 54- 73 
 
Esta conversación en DD incluye sendas intervenciones de los personajes 
imitados, en este caso, dos médicos cirujanos a los que la hija de P, Mari Ángeles, 
y la propia P posteriormente, acuden para una consulta sobre el nieto de P.  
De acuerdo con las ideas precedentes, la primera aparición del marco 
introductor (―y- y le dijeron‖) constituye una PIA que la hablante P completa con 
detalles sobre el nuevo contexto interaccional (―lo llevó Mari Ángeles a un 
ciirujano‖). Esta PIA, analizada como SAT, se retoma a continuación mediante 
sucesivas actualizaciones de decir-1 y decir-2 (―y le dijo dice‖), sendos SAT que 
ocupan posición inicial de diálogo y, correlativamente, de intervención (―bueno/ 
esto puede pasar … aún aún/ pero aún es pequeñito‖) y de subacto (―bueno‖), 
este último en el seno del acto complejo citado, ―bueno/ esto puede pasar‖. 
Paralelamente, la intervención enumerada como 2 se inicia con un nuevo SAT (―y 
dice‖), localizado en posición inicial de intervención (―NOO/ si fuese de 
ombligo↑/… porque el niño se le puede estrangular///‖). 
A su vez, en el interior de cada una de estas intervenciones concurren algunas 
repeticiones de decir (i.e. decir-3) que valoramos: 
- En la intervención 1, la actualización correspondiente del SAT de decir-3 se 
sitúa en posición inicial de subacto subordinado sustantivo (SSS: ―porque→/ si 
fuese mayor↑/ aún aún/ pero aún es pequeñito‖); este depende del subacto 
sustantivo director previo ―bueno/ esto puede pasar‖. 




- En la intervención 2, confluyen dos repeticiones de decir-3, según 
entendemos, la primera de estas como inicio de nuevo acto (―dice pero esTO/ 
YA// dice (decir-3) porque el niño se le puede estrangular///‖); la segunda, en 
posición inicial de subacto (SSS: ―porque el niño se le puede estrangular‖). 
A la luz de los anteriores datos, en lo que concierne a las estructuras de DD 
podríamos establecer la siguiente correlación entre tipos de decir y unidades 
afectadas por estos. Cabe señalar que la posición estructural alude al lugar que 
decir ocupa, según los datos de nuestro corpus (cf. tabla 4, §2.3.3; §5.3), en el 
DD de los relatos; de otro modo, la posición conversacional traduce esta posición 
estructural en términos de unidades conversacionales, atendiendo al alcance de 
cada tipo de decir en relación a la unidad subsiguiente, esto es, al ámbito 
conversacional de cada uno de ellos: 
TIPOS DE 
DECIR 
POSICIÓN/ ALCANCE SOBRE UNIDADES CONVERSACIONALES 
Posición estructural Posición conversacional 
DECIR-1 Posición-1 (marco DD) 
- API de conversación dramatizada 
- Posición inicial de diálogo 
- Posición inicial de intervención 
DECIR-2 Posición-2 (marco DD) - Posición inicial de intervención 
DECIR-3 Posición-n (interior DD) 
- Posición inicial de intervención (2ª 
parte de intervención compuesta) 
- Posición inicial de acto 
- Posición inicial de subacto 
Tabla 34: Tipos de decir: posición en la estructura de DD y alcance en la conversación  
- Decir-1 puede ocupar la posición inicial absoluta (PIA) de una 
conversación dramatizada, o bien, posteriormente, la posición inicial de 
diálogo y/ o de intervención; estas dos últimas opciones, comprendidas en 
el seno de una conversación dramatizada que ya se ha inaugurado. 
- Decir-2 puede ocupar la posición inicial de intervención, en el seno de un 
diálogo ya apuntado desde una PIA previa y tras un decir-1. 
- Decir-3 puede ubicarse en la posición inicial de acto y de subacto, en el 
seno de una intervención dada. Excepcionalmente, como ilustraremos en el 
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siguiente fragmento de (235), este tipo puede localizarse en posición inicial 
de intervención, ello en los casos de intervención compuesta en DD336; en 
este ejemplo, enumeramos las intervenciones de 1 a 3 con fines prácticos, 
pues el relato ha comenzado en un tramo anterior de la conversación 
principal: 
(235) {Consulta de A a un relojero para comprobar si un reloj que ha encontrado funciona} 
A: (...) [1 ¿la correa ESTA↑ digo se puede poner a esta?] pensando de que [(( ))=] 
C:                                                                                                                                     [claro] 
A: =[2 y dice noo dice no tiene el mismo paso// y aquel es más pequeñito qu‟este/ dice 
no dice tiene que ser pa‟l mismo paso↓ qu‟este/ y diCEE ¿QUE qué es lo que le pasa?] 
[3 y digo es que mire↓ me s‟ha caído la saeta↑// digoo y no parece que se OIGA//] 
RB.37.B.1, pág. 226, lín. 77- 83 
En esta ocasión se pueden identificar tres intervenciones, respectivamente, 
de pregunta (1)- respuesta/pregunta (2)- respuesta (3). Nótese que la 
segunda de ellas se divide en dos partes: una parte que reacciona a la 
intervención previa 1 (―y dice noo dice no tiene el mismo paso// y aquel 
es más pequeñito qu‟este/ dice no dice tiene que ser pa‟l mismo paso↓ 
qu‟este/‖) y otra que inicia un nuevo intercambio (―¿QUE qué es lo que le 
pasa?‖). Se trata, por tanto, de una intervención compuesta en la que 
decir-3 se ubica estratégicamente señalando la posición inicial de la 
segunda intervención implicada. 
En definitiva, todo parece indicar que decir-1 posee un alcance máximo en la 
conversación (i.e. dramatizada), pues puede detentar la posición inicial absoluta 
(PIA) en el seno de la misma; sucesivamente, los otros tipos de decir reducen su 
ámbito, en el caso de decir-2 a la intervención, en el caso de decir-3, 
principalmente al acto y al subacto. Los ejemplos antes analizados (233) y (234) 
ilustran este recorrido. 
Desde otro punto de vista, con los ejemplos previos (230)- (232) se ha 
pretendido demostrar, al hilo de la exposición correspondiente, la posible 
consideración del marco introductor de cita y de las sucesivas incursiones de 
decir en su interior como subacto adyacente textual (SAT), independientemente 
del mayor o menor despliegue argumental de decir en este entramado. 
                                                             
336 Cf. Val.Es.Co. (2014: 24): En ellas [i.e. las intervenciones compuestas], la misma voz emite dos 
intervenciones diferentes en un mismo turno, una reactiva y otra iniciativa.‖ 




Queda así esclarecido el alcance potencial de los tres tipos de decir en las 
estructuras de DD, que en la tabla 4 (cf. §2.3.3) de este estudio se habían 
sugerido de manera intuitiva a partir de la observación general del corpus. En 
relación a dicha tabla 4, cabría reconsiderar, por ejemplo, la casilla de 
distribución (posición) de decir-2 en el DD: en aquel momento, especificábamos 
que este tipo ocupaba predominantemente la posición-2 pero también podía 
ocupar la posición-1 (i.e. ―Marco cita (2ª/ 1ª)‖), ello en contextos en que decir no 
presentaba despliegue argumental. Tras el estudio efectuado, comprobamos que 
este decir-2 es exclusivo de la posición-2 y que, de otro modo, decir-1 fluctúa 
entre el despliegue argumental y la ausencia de dicho despliegue. Para estas y 
otras apreciaciones, la teoría de unidades de Val.Es.Co. nos ha sido útil como 
instrumento heurístico de concreción y explicación de las intuiciones bosquejadas 
en la primera parte de este estudio. 
En el siguiente apartado ahondaremos, ahora sí, en la naturaleza de la cita 
examinada globalmente. Las reflexiones del presente epígrafe han apuntado en 
varias ocasiones a la unidad estructural máxima, el discurso, vinculada de 
manera exclusiva a la posición inicial absoluta. En esta línea, nos preguntaremos 
en qué sentido la conversación dramatizada puede calificarse de discurso, 
aprovechando para ello algunas de las reflexiones de esta sección §6.2.  
6.2.2.2. La cita como tipo de unidad: narración en actos, espectáculo en 
intervenciones 
Hasta el momento hemos comprobado que las estructuras de DD, etiquetadas 
de manera global como conversaciones dramatizadas, en ocasiones aparecen 
encabezadas ya en su inicio por lo que se ha denominado un marcador de 
posición inicial absoluta (PIA). En la práctica, dicho marcador se corresponde 
con el primer marco introductor de la conversación dramatizada en cuestión, y se 
desarrolla como marco simple, sólo con la partícula decir, o como marco 
complejo, esto es, proyectado en sus posibles argumentos; en cualquier caso, este 
segmento de PIA se reconocería como subacto adyacente textual (SAT). 
Superado ese primer salto hacia la incipiente conversación dramatizada, esta 
se concreta, sucesivamente y según su extensión, en intervenciones, intercambios 
y/ o diálogos. En este punto, ¿resulta necesario recurrir a la unidad discurso?  
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Ciertamente, la PIA es privativa de la unidad discurso y, vistas las conclusiones 
del anterior epígrafe, parece evidente la conveniencia de aplicar dicha unidad 
máxima al análisis del DD. Efectuaremos, con todo, una breve revisión de las citas 
directas como diálogo en el corpus de relatos, ello con el fin de asentar sus rasgos 
en esta dirección.  
En el caso de las estructuras de DD, resulta difícil acomodar los criterios de 
identificación de diálogos (cf. §6.2.1.1, apartado 1), por tratarse supuestamente de 
fragmentos de conversación dramatizada, seleccionados por los hablantes en 
función de sus recuerdos o intereses, e incluso hasta cierto punto 
estereotipados337; en efecto, como se ha constatado en el corpus, de las 584 
intervenciones registradas, 250 se presentan como intervenciones aisladas, 120 
dispuestas en pares adyacentes y 105 en grupos de tres intervenciones, por citar 
los más significativos numéricamente (cf. §5.2.2.2). 
Dados estos resultados, en el protocolo de recogida de datos se optó en su 
momento por otorgar la etiqueta que correspondía a las diferentes emisiones de 
los personajes (i.e. intervención iniciativa, reactivo- iniciativa o reactiva) en 
función del lugar de aparición de cada una de ellas en relación al conjunto. Así, la 
primera intervención de una estructura en DD se ha caracterizado como 
iniciativa, la última como reactiva y, en el caso de concurrir alguna emisión entre 
estas, se ha clasificado como reactivo-iniciativa. De tal forma, se ha adoptado 
una versión práctica de diálogo reconstruido, describiendo sus límites como 
intervención-turno iniciativa e intervención-turno reactiva338. Recuperamos el 
relato de la broma telefónica para ilustrar esta decisión:  
(236)  
C: § de un premio/ de un premio de cinco mil pesetas// un premio de cinco mil pesetas/ [1 
dice mire↓ es de aquí de RADIOVALENCIA// la llamamos↑/ le vamos a hacer una 
pregunta/ si en cinco segundos/ usted nos responde↑/ gana cinco mil pesetas] [2 claro 
yo/ digo pues bueno/] [3 ¿le preguntamos?] [4 pues pregunte] [¿¡qué vas a decir!?] 
                                                             
337 Esta circunstancia enlaza con la descripción efectuada del DD como fingimiento deliberado de 
mímesis (Reyes 2002), como forma de mimetismo tipificado (Fludernik 1993) o, en los términos 
del estudio clásico sobre las citas de Clark y Gerrig, como representación selectiva (1990). En 
efecto, según hemos concluido anteriormente, el DD es algo menos que una conversación 
(§6.1.2.2). 
338 Recordamos que el diálogo, además de constituir una unidad temática o de tópico, se reconoce 
formalmente en sus límites de inicio y cierre por la aparición, respectivamente, de una 
intervención-turno iniciativa y de una intervención-turno reactiva. De otro modo, se identificará 
igualmente un nuevo diálogo cada vez que concurra en la conversación una intervención-turno 
iniciativa (Grupo Val.Es.Co. 2014: 33 ss.). 




D:                                                                                                                       [claro claro] 
A: claro↓ lógico 
C: [5 me dice mire↓ un muñeco que sale en la tele↓ no se me olvidará en la– en la VIDA/ 
que es rosa y tiene muchos pinchos↑ ¿usted sabría decirnos el nombre?] [6 digo pues 
Espinete↓339] [7 pues ha ganao usted cinco mil pesetas/// anote usted el nombre el– la– 
el teléfono↑// y llame que/ si en veinte segundos no llama↑ pierde las cinco mil pesetas] 
[P1 [yo digo=] 
A:                         [normal] 
C: = ¡OST–Á! pues sí que he ganao yo cinco mil pesetas fácil]§ 
B:                                                                                                           § en un momento (RISAS)§ 
H.25.A.1, pág. 235, lín. 99- 117 
En el fragmento de (236), la intervención enumerada como 1 constituye en el 
corpus una intervención iniciativa; la enumerada como 7 es reactiva, y las 
intermedias (i.e. 2- 6) son muestras reactivo-iniciativas. Por otro lado, la última 
de estas emisiones (P1), señalada como pensamiento (i.e. DD-p), no se incorpora 
en el diálogo a pesar de ser una intervención reactiva frente al suceso evocado 
por el mismo, porque no constituye una emisión proferida de manera efectiva; en 
consecuencia, no forma parte estricta del diálogo integrado por las emisiones 1- 
7.   
Este reconocimiento, marcadamente artificial, de los límites de la unidad 
diálogo en el DD, no ha sido pertinente, por razones obvias, en los relatos en que 
surgían intervenciones aisladas como la de (237): 
(237) {P recuerda viajes de años anteriores} 
P: § EL AÑO QUE SE FUERON FUE CUANDO su madre cayó mala↓ que fue este no↓ el 
anterior 
M: pues hace dos/ dos años hace§ 
P:                                                      § que estuvieron ahí también y se pusieron– dice que 
llegaron los de la fallaa/340 una barca/ que se pone– que se ve que hacían los mejillones 
J: mm§ 
P:         § una barca– una excursión de mejillones [(( ))=] 
J:                                                                                       [(( ))] 
P: = ((por cierto que)) cogieron una castaña como un sereno 
J: ¿cuánto es? 
P: [1 les dijo/ coger del Ribeiro/341 coger el que queráis]§ 
M:                                                                                                  § ¡qué/ bueno! 
F: es que ese entra sua[vecito] 
P:                                       [pero] con el Ta[ti=] 
M:                                                                   [síi] 
P: = coo/ y se ve quee/ se pusieron moraos de todo↓ luego ni comieron ni cenaron ya 
PG.119.A.1, pág. 280, lín. 174- 192 
En su relato, P introduce únicamente un segmento de DD, i.e. ―les dijo/ coger 
                                                             
339 Personaje (erizo) de un programa infantil de la Televisión Española. 
340 Personas pertenecientes a la asociación fallera del barrio. 
341 Marca de un vino gallego. 
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del Ribeiro/ coger el que queráis‖. Suponemos que originariamente formaría 
parte de una conversación real más amplia; de cualquier forma, no se puede 
calificar propiamente de diálogo, aunque sí de intervención en el plano 
enunciativo-2, es decir, en un contexto interaccional distinto al de la 
conversación en curso.  
A partir de estas apreciaciones, reconocemos que la clasificación en tipos de 
intervenciones desvirtúa la dinámica conversacional auténtica; aun con todo, de 
acuerdo con los argumentos esgrimidos en el capítulo anterior (cf. §5.3.4) y 
ahora en este (§6.1), estimamos que las estructuras de DD presentan un 
encadenamiento de tipo dialogado que justifica su descripción como partes o 
fragmentos de diálogos.  
Por tanto, describimos el DD en calidad de conversación dramatizada en una 
o varias partes de lo que fueron en su momento, hipotéticamente, el diálogo o 
diálogos genuinos. En particular, atendiendo a la propuesta de Val.Es.Co. en 
torno a las clases de diálogos, entendemos que el DD restituye diálogos-cuerpo 
de una conversación, evitando el tipo de diálogos-marco protocolarios o 
ritualizados como los saludos y despedidas (cf. nota 314), suponemos que con la 
salvedad de aquellos casos en que dramatizar tales protocolos sea significativo 
para la comprensión del relato correspondiente.  
Tras este breve paréntesis en torno a la valoración del DD como diálogo, 
subrayamos dos limitaciones de esta categoría al abordar el DD en calidad de 
unidad conversacional: 
a) Según se ha comentado, el DD recupera solo partes de diálogos y, en 
consecuencia, la consideración de las intervenciones que inician o cierran 
los diálogos de nuestro corpus resulta de una clasificación práctica pero 
artificial. No se puede hablar, en términos estrictos, de intervenciones 
declaradamente iniciativas o reactivas, pues no disponemos de los diálogos 
reconstruidos completos. 
b) Así mismo, en el caso de reproducirse intervenciones aisladas en DD, como 
en el último ejemplo (237), estas son igualmente parte de un diálogo, pero 
contravienen la noción misma de diálogo, que incorpora en su significado 




la idea de intercambio entre dos o más interlocutores342. Por esta misma 
razón, también contradice la definición de esta unidad por Val.Es.Co. 
(2014: 33 ss.), en concreto en lo que se refiere a la necesidad de una 
intervención-turno iniciativa y una intervención-turno reactiva o 
nuevamente iniciativa, como extremos identificadores de la misma. Ahora 
bien, respecto a esta intervención aislada de personaje, también hemos 
argüido que pese a tratarse de una intervención única, esta se produce en el 
plano enunciativo-2, esto es, en un contexto interaccional diferente al de la 
interacción matriz o principal. 
Llegados a este punto, realzamos el concepto mencionado de contexto 
interaccional, como base para argumentar la validez de la unidad discurso en el 
análisis del DD en la conversación coloquial. Reunimos las principales premisas 
que respaldan esta orientación: 
1) En el apartado introductorio §6.2.2 comentábamos que el análisis no 
estratificado del DD eludía ciertos rasgos pragmáticos del mismo como el 
hecho de que este no refiere actos o subactos asimilables al plano 
enunciativo-1 o plano de la conversación principal, sino que en primer lugar 
introduce intervenciones, intercambios y, rectificamos debidamente, partes 
de diálogos de los personajes emulados. 
2) En este cometido, la introducción de DD en la conversación cotidiana 
genera una cadena de unidades jerárquicamente superiores, en tanto que 
estas, en calidad de intervenciones/ intercambios/ (partes de) diálogos, se 
insertan en el interior de la intervención de un hablante en la conversación 
principal; en este sentido, convive con los diferentes actos y subactos de 
dicho hablante en su intervención. Asistimos, pues, a un caso de 
recursividad que redunda en el ascenso jerárquico asegurado y que, por lo 
demás, se sobrepone a la linealidad inherente a la expresión lingüística. 
3) Este salto jerárquico se vincula a la disociación de planos enunciativos 
apreciada desde el punto de vista enunciativo (§4.2.3) y al estatuto de 
figura perceptiva atribuido desde la perspectiva cognitiva (§4.4); pues, 
                                                             
342 La Real Academia Española (2014, 23ª edición) define el diálogo, en su primera acepción, en 
los siguientes términos: "Plática entre dos o más personas, que alternativamente manifiestan sus 
ideas o afectos.‖ 
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ciertamente, se produce un salto de unidad conversacional, y este se 
desencadena en dirección ascendente. 
4) Además, tal efecto de recursividad y de ascenso jerárquico trae consigo una 
nueva actividad, que se ha desplazado desde la interacción principal o el 
contar del narrador al hacer de los personajes: un hacer presenciado, hic et 
nunc, centrado en unas coordenadas deícticas autónomas y aparentemente 
desligadas de dicha interacción principal, con su propio locutor y alocutor, 
hablantes-emisores de pleno derecho en una conversación que les 
pertenece. De ahí que hayamos hablado de acción lingüística para describir 
estas formas directas de representación de discurso (§5.3.4). 
5) En suma, con el DD se da paso a un nuevo contexto interaccional que 
reproduce de manera fehaciente la alteración de parámetros definitoria de 
la unidad discurso (cf. Estellés y Pons 2014: 133- 134). Así, cuando se 
introduce una estructura de DD, ya sea como intervención única, ya como 
intercambio, ya como parte de diálogo: 
a) Se produce una variación posiblemente cuantitativa pero sobre todo 
cualitativa (i.e. de roles funcionales) de los participantes de la 
incipiente conversación. De hecho, por lo general se mantiene 
únicamente el narrador de la historia como personaje, asumiendo un 
papel en la conversación dramatizada distanciado en el tiempo y en el 
espacio del papel que detenta en la conversación principal. 
b) En la medida en que varían los papeles funcionales, también puede 
alterarse el tipo de relación jerárquica entre los participantes. 
c) Se modifican igualmente las condiciones de interlocución, en el DD 
caracterizadas por una alternancia de turnos predeterminada entre 
hablantes-emisores perpetuos, índice este de la dependencia real, 
aunque simulada, con respecto a la conversación principal y, 
especialmente, con respecto al hablante- narrador. 
d) También varía el estatuto social de la conversación dramatizada, antes 
privado y ahora hecho público mediante la puesta en común por dicho 
hablante-narrador; este último, posiblemente, adapta el registro 
empleado para tal cometido, quizás tipificado como representativo de 




los rasgos más característicos de los participantes emulados.  
e) En todo caso, constituye un contexto interaccional peculiar, en tanto 
que da cabida a intervenciones de DD constituidas por pensamientos, 
monológicos y de naturaleza esencialmente privada, pero hechos 
públicos en los relatos en calidad de tales pensamientos; condición esta 
paradójica, por la convivencia simultánea, lógicamente imposible, de lo 
público y lo privado en una misma intervención (§3.2.3.2). 
A nuestro entender, estas razones justifican el análisis de la cita directa en la 
conversación como discurso, categoría estructural superior que, una vez insertada 
en forma de DD, se traduce en forma de diálogo, intercambio o intervención, 
dispuesta a su vez internamente en eventuales actos y subactos. La recursividad y 
jerarquía de las unidades conversacionales permiten un despliegue de nuevos 
discursos en DD, insertados sucesivamente, en teoría hasta el infinito, aunque en 
la práctica no se han desplegado más allá del tercer plano enunciativo (§5.2.1, 
punto 4). 
En síntesis, las estructuras de DD en la conversación coloquial se configuran a 
nuestro entender a partir de dos unidades conversacionales básicas: 
- 1ª UNIDAD: el subacto adyacente textual (SAT), que coincide con el marco 
introductor de cita directa, tanto en su primera incursión en el relato, en 
calidad de posición inicial absoluta (PIA), como en las sucesivas 
apariciones a lo largo del discurso dramatizado (i.e. en posición inicial de 
diálogo, de intervención, de acto y de subacto; vid. supra, tabla 34, 
§6.2.2.1). 
En esta labor, los tres tipos de decir establecidos a partir del corpus de 
estudio se especializan en una posición y ámbito particulares; 
prototípicamente, decir-1 se sitúa en el ámbito de la unidad más amplia, el 
discurso, mientras que decir-2 se vincula a la unidad intervención y decir-3 
a las unidades acto y subacto.  El mayor o menor despliegue argumental en 
torno al potencial verbum dicendi  en el marco introductor, no impide la 
interpretación del mismo como SAT, pues los datos aportados por los 
diversos argumentos apuntan a la validación de los participantes y del 
evento comunicativo. 
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Dicha validación de participantes y evento ratifica por partida doble la 
consideración de la unidad subsiguiente, la cita, como discurso y, en 
dirección opuesta, secunda la interpretación del primer SAT introductor de 
DD como posición inicial absoluta (PIA). 
-  2ª UNIDAD: discurso, en la medida en que las citas directas configuran con 
su sola aparición un nuevo contexto interaccional caracterizado como 
nuevo plano enunciativo, disociado plenamente del de la conversación 
matriz, ejecutado como acción lingüística (i.e. hacer de los personajes) y 
proyectado desde las unidades estructurales de mayor ámbito de la 
conversación (i.e. diálogo, intercambio, intervención). 
Como conclusión a este estudio del DD en calidad de unidad conversacional, 
en el siguiente epígrafe aplicaremos la propuesta de análisis aquí solo esbozada a 
varios fragmentos de DD procedentes de la conversación 29 de Cabedo y Pons 
(eds.) (2013). Segmentada esta por Val.Es.Co. en términos de unidades  
conversacionales (cf. Grupo Val.Es.Co. 2014: 68- 71), nos servirá como punto de 
partida privilegiado para contribuir por nuestra parte en la consideración 
unificada de estas estructuras de discurso reproducido. 
6.3. Contar, decir y hacer: el DD como discurso 
Este último apartado constituye una aportación práctica al análisis del DD 
como unidad conversacional. Nuestro objetivo esencial consistirá en resolver 
algunos de los fragmentos de DD considerados como conflictivos a lo largo de 
este capítulo, aplicando para ello los planteamientos que hemos desarrollado en 
la anterior sección §6.2. Con este cometido, proporcionaremos para cada ejemplo 
comentado la representación de unidades estipulada por Val.Es.Co. (2014: 68- 71) 
(propuesta a) y el análisis alternativo que resultaría de aplicar los presupuestos 
aquí bosquejados (propuesta b).  
Se trata de una propuesta en todo caso provisional y diseñada en términos 
globales. Solo la aplicación sistemática a un corpus representativo de DD podrá 
mesurar caso por caso la validez de la misma, teniendo en cuenta los múltiples 
matices que ofrecen estas formas de representación de discurso. Enumeramos los 




ejemplos consecutivamente, desde el número 1. De forma general, se han aplicado 
las siguientes convenciones: 
- Cada aparición de DD, en consonancia con los supuestos defendidos, 
constituye en primer lugar un segmento de discurso. La marca elegida para 
delimitarlo son los corchetes en negrita, señalando el inicio de cada 
fragmento de discurso mediante el corchete de apertura [, y el final del 
mismo mediante el corchete de cierre]. Entre los corchetes se incluye el 
correspondiente marco introductor SAT (subacto adyacente textual). 
- Cada segmento de discurso emitido por un locutor distinto se enumerará 
sucesivamente desde el número 1. Se aplica con ello el criterio ya apuntado 
en las anteriores páginas de enumerar las diferentes intervenciones de los 
personajes en un relato dado. 
Estimamos que la configuración básica del DD se efectúa en y desde la 
intervención; con ello hacemos hincapié en la importancia central de esta 
unidad, asumida ya desde la propia búsqueda de corpus (cf. Ilustraciones 1 
y 2, §5.2.2) y confirmada al medir el alcance de los diferentes tipos de 
decir: todos ellos pasan por la unidad intervención (cf. Tabla 34, §6.2.2.1), 
a pesar de su alcance ulterior ascendente (i.e. decir-1, el discurso) o 
descendente (i.e. decir-3, el subacto).  
- Cada marco introductor, calificado como SAT, constituye un segmento 
situado a caballo entre el plano enunciativo-1 de la conversación en curso y 
el plano-2 del discurso dramatizado. De acuerdo con las reflexiones 
previas, en este punto aún nos encontramos en el contar del narrador; 
luego no se ha producido el salto efectivo al hacer de los personajes. Sin 
embargo, lo incluimos en los límites del discurso como posición inicial (i.e. 
absoluta/ de diálogo/ de intervención/ de acto). 
Recordamos, además, que en ciertas ocasiones el SAT correspondiente 
presenta los datos referidos a los participantes y a las circunstancias 
espacio-temporales, acción que enlaza con la validación de participantes y 
de nuevo evento comunicativo defendido especialmente para la posición 
inicial absoluta (PIA), pero patente también cuando comparecen nuevas 
ocurrencias de decir ante una nueva cita directa o en el seno de la misma. 




a) P: = m‘ha dao↑ ca- mil/}SSD {¿sabes?//}SAI # # {y eso↓/}SSSTop {ee- eso 
era↓}SSD # # {y he subido a mi casa y mi hermana m‘ha dicho pues t'acabo de 
llamar/}SSD {no sé qué↓ no sé cuántos↓}SAT # 
b) P: = m‘ha dao↑ ca- mil/}SSD {¿sabes?//}SAI # # {y eso↓/}SSSTop {ee- eso 
era↓}SSD # # {y he subido a mi casa}SSD  [1   {y mi hermana m‘ha dicho}SAT 
(PIA) {pues t'acabo de llamar/}SSD {no sé qué↓ no sé cuántos↓}SAT #] 
Este ejemplo de DD constituye la primera intervención en DD del relato de P. 
En consecuencia, el marco introductor correspondiente se califica como SAT 
(PIA). 
Repárese en un detalle comentado en las convenciones generales: en 
particular, en cuanto al marco introductor SAT (signos { } de subacto) este se 
encuentra situado a caballo entre el plano enunciativo-1 de la conversación 
principal y el nuevo discurso, pues nos hallamos en el lado del contar del 
narrador, espacio en el que se configura el nuevo contexto interaccional, pero 
donde los participantes del mismo aún no son dueños de su propio centro 
deíctico. 
Cabe comentar asimismo que este SAT se ha separado del acto previo, ―y he 
subido a mi casa‖, pues cada uno representa una unidad de acción-intención 
distinta, a saber, subir y que alguien diga algo.  
Una vez iniciado el segmento 1 de discurso, correspondiente a la intervención 
1 del mismo, los actos y subactos interiores (i.e. ― {pues t'acabo de llamar/}SSD 
{no sé qué↓ no sé cuántos↓}SAT#‖) mantienen el análisis planteado por 
Val.Es.Co., con la única diferencia de que la convención de los corchetes señala su 
pertenencia a otro discurso. En tal medida, se comprende que sus unidades se 
ubican en un nivel jerárquico destacado como figura perceptiva, siquiera 
fugazmente, ello en relación a las unidades de la conversación matriz. 
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a) P: # § {y luego a la que ha venido mi padre hemos ido a que-/ a que le 
cambiaran allí/ aa Alba/ una cosa que había comprao/}SSD {por otra/}SSSTop 
{y a mí esto}SSSTop #/ # {y me ha dicho ¿tienes la garantía?}SSD #/ # {y la 
garantía}SSSTop/ {¿tú sabes dónde estaría?}SSD # 
b) P: # § {y luego a la que ha venido mi padre hemos ido a que-/ a que le 
cambiaran allí/ aa Alba/ una cosa que había comprao/}SSD {por otra/}SSSTop 
{y a mí esto}SSSTop #/ [1 # {y me ha dicho} SAT  {¿tienes la garantía?}SSD 
#/] # {y la garantía}SSSTop/ {¿tú sabes dónde estaría?}SSD # 
Esta nueva intervención aislada de DD forma parte del relato iniciado en el 
anterior EJEMPLO-1, pero suponemos que se ubica en un diálogo distinto de ese 
mismo discurso, pues el hablante-narrador P señala que ha pasado un tiempo 
(i.e. ―y luego a la que ha venido mi padre…‖). 
De nuevo, interpretamos el marco introductor como SAT que conforma un 
acto en el lado del contar, para dar paso posteriormente a otra intervención de 
discurso dramatizado, a su vez constituida por un único acto. 
Aprovechando esta estructura simple de DD, recordamos la valoración de la 
misma desde el punto de vista pragmático: dos planos enunciativos disociados, 
cada uno de ellos dueño de su propio centro deíctico y condiciones contextuales; 
así mismo, el segmento de DD destaca perceptivamente como figura, capaz de ser 
generada como unidad estructural superior (i.e. discurso), a partir de la cual se 
despliegan las unidades de rango estructural inferior (i.e. intervención/ acto/ 
subacto: “¿tienes la garantía?‖). 
  




a) P: # {noo}SAM/ {sí que me dio}SSD/ # # {que iba detrás///}SSD # #{dice}SAT 
{sí que te di/ }SSD# # {digo}SAT {yo no tengo garantía}SSD/# # {dice/}SAT 
{sí que te la di}SSD{que iba detrás del plástico}SSS/# #{¡per(o) hombre!}SAM 
{¡por favor!}SAM/ {¡y no decírmelo}SSD{ni nada!}SAT/ /# # {y yo}SSSTop {se 
ve que la he tirao↑//}SSD # # {y m‘ha dicho pues te dejo otra para que vayas 
pasando de momento↑}SSD/{ yy-/ yy ésta ya me la traerás}SSS {y la tuya la 
mandaremos a arreglar///}SSS # # {pero es que me ha vendido un-
}SSS/{bueno↓}SAT (…) 
b) P: # {noo}SAM/ {sí que me dio}SSD/ # # {que iba detrás///}SSD # [2 
#{dice}SAT {sí que te di/ }SSD#] [3  {digo}SAT {yo no tengo 
garantía}SSD/]# [4 # {dice/}SAT {sí que te la di}SSD{que iba detrás del 
plástico}SSS/#] #{¡per(o) hombre!}SAM {¡por favor!}SAM/ {¡y no 
decírmelo}SSD {ni nada!}SAT/ /# # {y yo}SSSTop {se ve que la he 
tirao↑//}SSD # [5 #{y m‘ha dicho}SAT {pues te dejo otra para que vayas 
pasando de momento↑}SSD/{ yy-/ yy ésta ya me la traerás}SSS {y la tuya la 
mandaremos a arreglar///}SSS#] # {pero es que me ha vendido un-
}SSS/{bueno↓}SAT (…) 
Esta secuencia prosigue el diálogo iniciado con la intervención 1 analizada en 
el EJEMPLO-2 previo; por tanto, continuamos con la enumeración de las 
intervenciones desde el número 2. El único segmento que ha supuesto una mayor 
alteración en el análisis con respecto a la propuesta de Val.Es.Co. ha sido el  
número 5, en que hemos separado el marco introductor como SAT (―y m‘ha 
dicho‖), quedando el segmento contiguo (―pues te dejo otra para que vayas…‖) 
como SSD, este último sí, de acuerdo con la calificación inicial de Val.Es.Co. 
Esta decisión en torno al segmento 5 se vincula a la premisa marcada por el 
Grupo Val.Es.Co. acerca de los marcos introductores con desarrollo predicativo: 
priorizando su carga informativa proposicional, en su momento ha prevalecido la 
interpretación del mismo como subacto sustantivo; desde nuestro punto de vista, 
se impone una lectura procedimental de este tipo de marcos, en que se suministra 
una información concisa sobre participantes y, de manera escasa y también 
escueta, sobre las circunstancias de espacio y/ o tiempo (cf. §6.2.2.1). 





a) P: # {nada eso↓///}SAT {guardar a los perros}SSD # # {y yo no veía luz}SSS {y 
m‘he bajao a la tienda}SSD # # {la he visto cerrada}SSS {y digo}SAT {pues 
¿estos dónde [están?}]SSD # 
b) P: # {nada eso↓///}SAT {guardar a los perros}SSD # # {y yo no veía luz}SSS {y 
m‘he bajao a la tienda}SSD # # {la he visto cerrada}SSD  [P1  {y digo}SAT 
{pues ¿estos dónde [están?}]SSD #] 
Nos hallamos en esta ocasión ante un ejemplo de pensamiento en DD, esto es, 
un DD-p. Según se ha concluido en secciones anteriores (i.e. §3.2.3.2; §5.3.4), 
este se presenta de forma aislada como una intervención, nunca en calidad de 
diálogo, pues como tal pensamiento no puede generar intercambio dialógico. 
Bien es cierto que la aparición de una estructura de DD-p en la conversación 
provoca un cambio en el parámetro interaccional del estatuto social, que aquí 
pasa repentinamente de la intervención pública, en este caso del hablante P, a 
una intervención de naturaleza privada (cf. §6.2.1.1, apartado 2). En tal sentido, 
teniendo en cuenta las afirmaciones de Estellés y Pons (2014) sobre la existencia 
de un nuevo discurso cuando se altera alguna de las condiciones interaccionales 
vigentes en un momento dado, cabría pensar que nos encontramos ante un 
segmento de la unidad discurso. 
Con todo, en el estado actual de nuestro estudio, centrado fundamentalmente 
en el DD, optamos por la prudencia en esta cuestión y nos ceñimos a recalcar su 
estatuto de intervención. La delimitamos, en cualquier caso, entre corchetes en 
negrita y como P1 (i.e. pensamiento-1), con el objetivo de certificar que también 
el DD-p ejecuta un salto recursivo desde la unidad acto a la unidad intervención, 
esto es, en orden ascendente: adviértase que se inserta en el interior de una 
intervención del hablante P, situado junto a los actos que P formula a lo largo de 
su intervención. 
Aunque cabría un estudio pormenorizado del DD-p, consideramos que se trata 
de un recurso de realce perceptivo de un segmento dado frente al resto. Tomando 
en consideración el carácter evaluativo de estas secuencias de pensamiento, sería 
conveniente evaluar en qué sentido se realzan dichos segmentos y que función 
pragmática puede detentar este proceso en el seno de una intervención particular. 




a) T: § # {pues t‘ha llamao allí bajo}SSD #// # {te ha llamao/ Rosario }SSD #/ 
#{qu'era la misa pa(ra) Julián↓/}SSD {º(hoy)º/ }SSSTop {a las siete}SSSTop #/ 
# {dice}SAT {seguro que no lo sabrá}SSD #/ # {digo}SAT {pues ella está 
haciendo deberes}SSD#/ # {dice-/}SAT {y eran las siete menos cinco}SSD # 
      P: # {pues [no te marees]}SSD# 
      T:           # {[dice]}SAT {pues yaa/ [a- ahora ya he hecho=] 
      P:                                                       [(( ))] 
      T: = tarde//}SSD # # {dice}SAT {ahora ya he hecho tarde/}SSD 
{porque//}SAT # #{dice}SAT {y eso/}SAT {dice}SAT{yo all no verla he 
pensao que noo lo sabía}SSD§ # 
b) T: § # {pues t‘ha llamao allí bajo}SSD #// # {te ha llamao/ Rosario }SSD #/ 
#{qu'era la misa pa(ra) Julián↓/}SSD {º(hoy)º/ }SSSTop {a las siete}SSSTop #/ 
[1 # {dice}SAT (PIA) {seguro que no lo sabrá}SSD #]/[2 # {digo}SAT {pues 
ella está haciendo deberes}SSD#]/ [3 {dice-(decir-1)/}SAT {y eran las siete 
menos cinco}SSD # 
      P: # {pues [no te marees]}SSD# 
      T:           # {[dice (decir-2)]}SAT {pues yaa/ [a- ahora ya he hecho=] 
      P:                                                                          [(( ))] 
      T: = tarde//}SSD # # {dice (decir-3)}SAT {ahora ya he hecho tarde/}SSD 
{porque//}SAT # #{dice (decir-3)}SAT {y eso/}SAT {dice (decir-3) 
}SAT{yo all no verla he pensao que noo lo sabía}SSD§ #] 
En este último ejemplo nos encontramos ante un discurso distinto del 
analizado en los EJEMPLOS-1 y -2. Por consiguiente, el primer marco introductor 
de DD constituye un SAT de posición inicial absoluta (PIA) y las intervenciones 
se enumeran desde la 1. 
Las dos primeras intervenciones no plantean novedades destacables, pero la 
tercera, por su complejidad, requiere un comentario detallado: 
- En la primera parte de esta intervención 3 se plantea la dificultad de 
interpretar, tras el primer decir SAT (decir-1), el estatuto del SSD ―y eran 
las siete menos cinco‖, especificativo de las circunstancias de tiempo para 
ese discurso dramatizado. Por nuestra parte, considerando que se trata de 
una especificación de parámetros contextuales, la hemos integrado entre 
los corchetes del discurso, al igual que integramos en este los marcos 
introductores desarrollados argumentalmente (v.gr. EJEMPLO-1: ―y mi 
hermana m‘ha dicho‖). No obstante, reconocemos que se trata de una 
solución ex aequo, con la que pretendemos refrendar la integración de los 




datos de validación de participantes y evento en el seno de los corchetes que 
abarcan el discurso dramatizado; sobre todo en casos como este, en que ya 
se ha insertado un marco introductor SAT con un primer decir (i.e. decir-1). 
Quedaría abierta, con todo, la cuestión de si este tipo de comentarios 
contextuales, intercalados tras un marco con decir, deben integrarse o no 
en los límites del discurso dramatizado distinguido entre corchetes en 
negrita. De otro modo, la intervención 3 del EJEMPLO-5 se podría delimitar 
como sigue: 
T: (…) [3 {dice-(decir-1)/}SAT]  {y eran las siete menos cinco}SSD # [3# {[dice 
(decir-2)]}SAT {pues yaa/ [a- ahora ya he hecho tarde//}SSD # (…)] 
Esta lectura supondría la división del discurso del personaje citado en dos 
tramos (i.e. ―dice‖… ―dice pues yaa/ a- ahora ya he hecho tarde…‖), ambos 
enumerados como 3, en tanto que pertenecientes a la misma intervención 
del personaje citado. 
- Respecto a la ocurrencia de decir-2, adviértase que la disposición de la 
misma tiene como ámbito la intervención completa del personaje citado 
(i.e. ―pues yaa/ [a- ahora ya he hecho … yo all no verla he pensao que noo 
lo sabía‖); esta observación confirma la premisa correspondiente señalada 
en la tabla 34 (cf. §6.2.2.1) sobre el alcance de este tipo de decir en 
términos de unidades conversacionales. 
- Por último, en cuanto a decir-3, las actualizaciones del mismo en la tercera 
intervención ilustran tres casos en que este tiene ámbito sobre la unidad 
subacto, si bien anteriormente se ha indicado que este tipo de decir 
también puede ocupar la posición inicial de acto (cf. §6.2.2.1). 
Tras esta aproximación al análisis de las estructuras de DD, apuntamos ciertas 
cuestiones aún pendientes al respecto, algunas señaladas en estas páginas: 
1. ¿Cómo se analizarían las estructuras de DD que integran simultáneamente 
otras estructuras de DD en un plano enunciativo-3? Son escasos los ejemplos de 
desarrollo enunciativo complejo, pero en este estudio se ha ofrecido alguno de los 
más representativos (i.e. ejemplo (103), §3.1). Cabría indagar en la delimitación 
de las unidades de tercer plano enunciativo, extremo que, nuevamente, pondría a 
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prueba el valor heurístico de un modelo de segmentación de unidades. 
2. ¿Cómo considerar los marcos introductores SAT que dependen de manera 
efectiva de la unidad precedente? En la siguiente intervención de B, el marco 
introductor de DD se subordina al que le precede (i.e. ―noo noo‖) como 
justificación del mismo (i.e. ―es que‖); sin embargo, la interpretación de unidades 
que proponemos no refleja dicha relación. En tal sentido, la representación 
general promovida en este apartado merecería de nuevas incursiones caso por 
caso que tomaran en consideración la presencia de partículas discursivas previas 
al discurso en DD:  
B: {[noo noo]}SSD [1 {es que así no le decía/}SAT {¡no no}SSS {que yo no 
estoy cansao y-(…)}SSS] 
3. Si bien hemos optado por la inclusión del marco introductor SAT entre los 
corchetes indicativos de discurso, insistimos en que dicho marco opera aún en el 
plano enunciativo-1 de la conversación principal, a pesar de estar a caballo entre 
este y el discurso dramatizado. Suponemos que el análisis de casos permitiría 
precisar una resolución basada en argumentos de corpus, objetivo último de la 
descripción cabal de un hecho lingüístico de carácter dinámico como es la 
conversación coloquial. 
Concluimos este apartado reconociendo una vez más que este análisis se ofrece 
como prolegómeno al reconocimiento de las unidades conversacionales que 
conforman el DD y, a su vez, al modo en que este se podría integrar en el análisis 
global de la conversación. 
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El presente estudio se ha centrado en la caracterización gramatical, pragmática 
y conversacional del DD de los relatos coloquiales. Para ello, se han reunido y 
contrastado diversos enfoques teóricos representativos de dichas perspectivas 
(i.e. gramatical, pragmática y conversacional) con los datos obtenidos a partir de 
un corpus de discurso reproducido en los relatos coloquiales.  
1) El objeto específico de análisis, i.e. decir y el DD de dichos relatos cotidianos, 
sugería de entrada el reconocimiento de sus raíces oracionales, de acuerdo con la 
tradición lexicográfica (para decir) y gramatical (para el contraste entre DD y DI). 
No obstante, en particular en el caso del DD, tales fundamentos se han mostrado 
insuficientes desde el instante mismo en que estos se han aplicado a ejemplos 
concretos del corpus. 
En tal sentido, el DI no parece plantear problemas en lo que concierne a la 
naturaleza transitiva de este verbo introductor y, por otro lado, en lo referido al 
funcionamiento de la cita como complemento directo de dicho verbo; sin 
embargo, respecto al DD, esta posibilidad se puede cuestionar en ambos sentidos: 
a) Por los valores añadidos de decir insinuados desde la lexicografía, además 
del valor transitivo que se le atribuye por antonomasia (§1.1.1): 
- en efecto, cuando introduce una cita directa, este verbo posee ciertos 
rasgos que lo equiparan a verbos intransitivos como hablar (§1.1.2); 
- además, particularmente en las citas de nuestro corpus, esta forma 
introductora se reitera en el interior de la cita como si se tratara de una 
―señal de tráfico‖ recordatoria de que se está mostrando un discurso ajeno 
(§1.1.3); 
- más allá de estos valores, el uso de decir ante la cita directa instaura una 
doble posibilidad, a saber, la de usar y mencionar el lenguaje 
simultáneamente (§1.1.4), opción que permite al hablante reproductor de 
la cita doblar las voces de sus personajes sin ser juzgado como verdadero 
autor o, al menos, fingiendo que no lo es. 
En suma, la visión lexicográfica revela un comportamiento particular de este 
verbo de ‗decir‘ que ya apunta a su valor de guía en el procesamiento de la 
información, esto es, de partícula discursiva. 




b) Por la multiplicidad de análisis gramaticales propuestos para dar cuenta de 
la relación entre la expresión introductora y la cita en el seno del DD (§1.2): 
- Hemos constatado alternativas a este respecto que posiblemente se 
amparan en las similitudes entre el DD y el DI, para trasladar la función de 
complemento directo de este último a las citas directas (§1.2.1). 
- En cualquier caso, factores como la existencia de una pausa entre 
segmento introductor y cita directa, la carencia de un nexo explícito en tal 
caso, la libertad posicional de la expresión introductora respecto de la cita 
y la entonación autónoma de esta última, constituyen argumentos de peso 
para respaldar un funcionamiento diferenciado entre DD y DI. El debate 
en torno a la función gramatical del primero de ellos confirma esta 
sospecha (§1.2.1- 1.2.7). 
- Por otro lado, algunos de los atributos destacados para este recurso de 
citación apuntan a ciertas propiedades enunciativas que posteriormente 
hemos tratado de reinterpretar a la luz de la perspectiva pragmática (§3- 
4); en concreto, las ideas de adyacencia discursiva o yuxtaposición 
(Maldonado 1999), de mayor relevancia psíquica de la cita respecto del 
marco introductor (Gili Gaya 1943), y el valor de realce o estatuto de 
figura perceptiva en relación a dicho marco (§1.2.5- 1.2.7), todos ellos 
reflejan la disociación de planos enunciativos constatada para el DD (§3) y 
la mayor relevancia cognitiva de la cita directa frente a otros 
procedimientos de citación (§4). 
2) La insuficiencia constatada desde la perspectiva gramatical ha sido en parte 
resuelta interpretando los datos del corpus desde un enfoque pragmático 
complementario (§2- 4): 
a) En esta dirección, se ha comprobado que las variables y constantes de decir 
en el corpus de discurso directo (i.e. uso predominante en presente, omisión/ 
repetición antes o en el interior de la cita, empleo como ‗pensar‘, etc.) revelan un 
doble valor enunciativo y demarcativo de este elemento, que puede estar ligado a 
un posible proceso de gramaticalización del mismo como partícula discursiva o a 
su adscripción a la variante concepcional oral (§2.1- 2.3). 
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La aplicación de una serie de pruebas morfosintácticas y semánticas retrata 
esta doble naturaleza verbal y conectiva que, por lo demás, se distribuye en las 
estructuras de DD de acuerdo con la posición ocupada por decir en relación a la 
cita (§2.3):  
- la primera posición o posición-1 en el marco de la cita (i.e. decir-1) tiende a 
acentuar o mantener los rasgos verbales de este verbum dicendi (i.e. 
despliegue argumental, posibilidad de ser negado, etc.); 
- de otro modo, la posición-2 en el marco de la cita (i.e. decir-2) y la 
posición-3 en el interior de la misma (i.e. decir-3) muestran una pérdida 
notable de los rasgos verbales primarios (i.e. uso casi absoluto en presente, 
ausencia de argumentos, etc.) y enfatizan sus propiedades como partícula 
discursiva de guía en el procesamiento adecuado del plano enunciativo 
propio del DD. 
b) Entendiendo que este empleo específico de decir constituye una estrategia 
comunicativa, hemos enfocado el DD desde el triángulo básico de la 
comunicación, i.e., emisor (Teoría de la Polifonía), discurso (Teoría de la 
Relevancia) y receptor (Pragmática del Receptor), atendiendo en particular al 
primero de estos vértices, en calidad de constructor de dicho entramado (§3- 4): 
- Así, se ha demostrado que el DD promueve la disociación neta de planos 
enunciativos, quedando el de la conversación principal relegado como 
fondo perceptivo, ello frente a la cita directa, que sobresale como conjunto 
de enunciado/enunciación y figura perceptiva.  
- En consonancia con esta apreciación, desde el punto de vista enunciativo 
se produce un despliegue paralelo de locutores y alocutarios, dueños de su 
centro deíctico y de un discurso de dramatización proferido como si les 
perteneciera. 
- El DD se convierte en una estrategia óptimamente relevante pues reúne en 
un mismo flanco, y destacados en primera línea, a locutores, a sus 
enunciados y a la propia enunciación que los contiene, tal y como en la 
conversación cotidiana. 




3) La analogía del DD con la conversación y, a la vez, la inserción de este recurso 
en la misma, demandaban un enfoque conversacional que complementara e 
integrara las anteriores observaciones. Para tal cometido se ha empleado un 
modelo de unidades conversacionales que contempla la conversación en sus 
dimensiones social, estructural e informativa, y en sus niveles monológico y 
dialógico (Grupo Val.Es.Co. 2014); tales premisas han sido fundamentales para 
interpretar un corpus que, en esencia, se fragua como conversación (§5). 
La confluencia de los siguientes factores, fruto de la unión de reflexión teórica 
(§1- 4) y datos analizados (§5), hace hincapié en dicha analogía entre 
conversación y DD: 
- La utilización predominante de decir en presente para introducir estas 
estructuras, así como la repetición u omisión del mismo en el marco e interior de 
la cita (§2.3), recalcan el valor de presencia ya favorecido por la propia cita en 
DD, emitida como si sucediera en ese preciso hic et nunc (cf. §2.1, puntos 2- 5). 
- Desde el punto de vista enunciativo, la cita despliega otra enunciación, en un 
plano distinto al de la conversación en curso, con sus propias coordenadas 
espacio-temporales y su propio locutor completo, como ser del mundo (λ) y como 
responsable de la enunciación (L) (§3.2.1), a pesar de ser en ser en última 
instancia un locutor mimetizado (§3.3.2). 
- Se postula así una disociación neta de planos enunciativos, de centros 
deícticos, de locutores, de tiempos y espacios (§4.2.3). En suma, el DD parece 
otra conversación, aunque en realidad constituya una representación pública de 
la misma (§4.3.2), un acto de dramatización. 
- Estos atributos la convierten en una estrategia eficaz en la interacción, pues 
mediante el DD se logra destacar como figura perceptiva un nuevo paquete de 
enunciado y enunciación (§4.4), que se revela presumiblemente tan completo 
como la propia conversación, aunque a todas luces sea distinto a ella en más de 
un sentido (§6.1).  
- Las anteriores conclusiones proceden de un análisis esencialmente deductivo 
del DD, que se fundamenta en los postulados de diversas teorías pragmáticas en 
torno a los entresijos de su enunciación (§3) y las habilidades cognitivas 
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implicadas en su configuración discursiva, o en el modo en que este es percibido 
por el receptor (§4). Sin embargo, el estudio inductivo practicado sobre un corpus 
de casi 600 intervenciones de DR, parece corroborar que el DD se inserta en la 
conversación como si fuera otra conversación (§5.2): de hecho, más de la mitad 
de dichas intervenciones (i.e. 57%, cf. §5.2.2.2) se genera como parte de un 
diálogo reconstruido que se establece entre dos, quorum para una conversación. 
- Estos dos son la 1ª y la 3ª personas, que no la 1ª y 2ª, pues es diálogo pero 
reconstruido. Ahora bien, una vez salvado el tramo de la designación personal, tal 
diálogo surge conceptualizado mayoritariamente en presente, insistimos en ello, 
de tal forma que en ocasiones los propios oyentes de ese diálogo participan en él 
como uno más de los personajes de la historia (cf. §5.2.2.1). Convergen así las 
dimensiones social y estructural, unidas en un mismo cometido, que no es otro 
que el de dotar de dinamismo el relato cotidiano, si bien asistimos a un 
dinamismo único, el del hablante-emisor que jamás es interrumpido por sus 
oyentes-receptores y que siempre es respondido por estos; en esto DD y 
conversación auténtica se distancian, pues esta última adopta múltiples 
dinamismos en el negocio de la interacción (§6.1.2). 
- Desde otro ángulo, las sucesivas apariciones de decir-1, decir-2 y decir-3 
trazan el paso desde el relato a este sucedáneo conversacional: el primero de 
estos, decir-1, aún situado en el límite del contar del narrador, en el plano de la 
conversación principal; el segundo, como punto de inflexión entre el contar de 
ese narrador y el hacer de los personajes, la acción lingüística inminente; el 
tercero, sumergido de lleno en esa acción hic et nunc, como responsable de 
señalar las partes de ese hacer y el regreso al mismo tras alguna interrupción o 
paréntesis ocasional desde la otra conversación, la auténtica. 
- Un dato adicional, este de contraste, avala su naturaleza de conversación, 
incluso en los casos en que el DD se realiza como una intervención aislada, esto 
es, no integrada en un diálogo reconstruido. Este dato surge de su contrapartida 
pensada, el DD-p, que se manifiesta siempre en calidad de intervención única, de 
un yo que no recibe respuesta, que no dialoga. Como reflejo y, a la vez, como 
consecuencia de estos atributos, dicho DD de pensamientos se queda en el lado 
del contar, junto a decir-1, pero nunca sobrepasa en nuestro corpus la frontera 
hacia el hacer (decir-2) ni tampoco se sumerge en esta acción (decir-3). En esto, 




según lo comentado, contrasta con el DD propiamente dicho, que sí se ejecuta 
superando la barrera de decir-1, la del contar, en este caso para hacer una 
conversación, aunque sea en su expresión mínima, la intervención, como unidad 
inaugural de una conversación en potencia. Tenemos, pues, en el DD diálogo y 
conversación, aunque solo se actualice una única intervención de ese proceso, 
mientras que ante el DD-p presenciamos una intervención no dialógica. 
4) Las características pragmáticas precedentes, interpretadas en términos de 
unidades conversacionales, nos han guiado hasta las siguientes conclusiones en 
torno al marco introductor con decir y a la cita directa, objetos centrales en este 
estudio:  
- De un lado, el marco introductor, como elemento situado a caballo entre el 
contar del narrador y el hacer de los personajes (i.e. decir-1), se convoca en la 
conversación en calidad partícula discursiva interpretable en términos de subacto 
adyacente textual (SAT). La posibilidad de aparecer en posición inicial absoluta 
(PIA) de la conversación dramatizada y su capacidad validadora de los 
participantes de dicha conversación así como del evento comunicativo 
propiamente dicho, la equiparan a otros elementos (i.e. saludos, expresiones 
ritualizadas, vocativos, etc.) que funcionan también como partículas discursivas, y 
que eventualmente inauguran un discurso, unidad estructural máxima (§6.2.2.1).  
- Esto último parece confirmarse en el caso del DD, estructura generadora de 
discursos que se integran en la conversación principal, si bien aparentemente 
disociados de esta última. Como tal discurso, el DD se revela núcleo potencial de 
despliegue recursivo de nuevas unidades inferiores, organizadas jerárquicamente, 
como en un juego de cajas chinas o de muñecas rusas (§6.2.2.2); en definitiva, en 
tanto que recurso estratégicamente manejado para burlar la linealidad 
incontestable del uso lingüístico. 
- En esta labor generadora de unidades discursivas de mayor alcance, decir 
juega un papel crucial, proyectado en tres posiciones cardinales que acceden a la 
unidad máxima, en el caso de decir-1 (i.e. el discurso), hasta replegarse en el 
ámbito de las unidades menores, esto en el caso de decir-3 (i.e. el acto y el 
subacto); a medio camino, decir-2 alcanza la unidad intervención, central en el 
DD como punto de convergencia de los tres tipos de decir (§6.2.2.1, tabla 34).  
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5) Tras este recorrido, podríamos aventurar sendas respuestas a los 
interrogantes planteados en el capítulo §2 del presente estudio, en aquel 
momento a partir de las afirmaciones de Llamas Saíz (2010) sobre el carácter 
extrapredicativo de las partículas discursivas, su ubicación junto a las ‗categorías 
mayores‘ de la oración y su distribución dependiente quizá de la estructura 
informativa (cf. §2.2.1.7). Reproducimos estas cuestiones, así como las posibles 
respuestas para cada una de ellas:  
1. ¿En qué sentido podemos interpretar decir posicionalmente, esto es, como 
elemento que ocupa una posición inicial, intermedia o final? 
En las estructuras de DD, de acuerdo con el análisis de decir en términos de 
unidades conversacionales, se produce una correlación entre tipo de decir y la 
posición y alcance en la conversación. La posición, siempre inicial, se proyecta 
prototípicamente en tres ámbitos (cf. §6.2.2.1): 
a) Decir-1, ligado a la posición-1 en el marco intoductor, se sitúa en la 
posición inicial absoluta de la unidad discurso, en el DD, del discurso 
dramatizado; 
b) Decir-2, situado en posición-2 tras la ocurrencia correspondiente de decir-
1, ocupa la posición inicial de intervención, unidad básica de este modo 
de representación de discurso atribuido. 
c) Decir-3, vinculado a la posición n interior de cita, se ubica en la posición 
inicial de acto y subacto. 
2. ¿Se sitúa este elemento junto a las „categorías mayores‟? ¿Qué entendemos 
como „categoría mayor‟ cuando nos enfrentamos al discurso reproducido de la 
conversación cotidiana?  
En el caso del DD, decir sí que se sitúa junto a una categoría mayor, i.e. el 
discurso, unidad estructural máxima en el modelo de unidades que hemos 
empleado para nuestro estudio (Grupo Val.Es.Co. 2014). 
Si bien es cierto que el DD constituye en sí mismo un recurso generador de 
unidades jerárquicamente mayores o superiores con independencia de que se 
actualice o no un marco introductor del mismo, sin embargo, la presencia de 
decir en los tres tipos y posiciones mencionados constituye una marca de guía 




para el reconocimiento de ese otro discurso, el dramatizado de los personajes. 
Desde este, resulta posible el despliegue recursivo de otras unidades, iguales o 
menores, que coexisten con las unidades ejecutadas en el plano de la 
conversación principal. 
3. Si su distribución depende de la estructura informativa del discurso en que 
se inserta, ¿qué instrumentos pueden hacer viable una comprensión cabal de 
dicha estructura en el caso de los relatos dramatizados? 
En este estudio, las sucesivas perspectivas adoptadas (i.e. gramatical, 
pragmática y conversacional), han respetado en primer lugar las intuiciones 
colegidas desde la observación directa del corpus: este último, de naturaleza 
esencialmente conversacional, ha requerido en último término un instrumento 
que permitiera acceder a su composición como tal conversación. En esta 
búsqueda, el sistema de unidades del Grupo Val.Es.Co. se ha evidenciado como 
instrumento heurístico privilegiado para comprender cabalmente el 
funcionamiento de decir y del DD en los relatos dramatizados de la conversación 
coloquial, centro de interés de la presente tesis. 
Entendiendo así que el DD es un juego o estrategia de conversación integrado 
en la conversación principal, la auténtica, quedan pendientes nuevos objetivos 
para estudios futuros: 
- En primer lugar, cabría completar el examen de las unidades 
conversacionales del DD aquí solo esbozado, ello mediante un análisis 
instrumental exhaustivo de la prosodia de este recurso (Hidalgo 2010); de tal 
forma, se podría afianzar o, en su caso, refutar, la hipótesis de la mayor 
prominencia de la cita directa, especialmente en relación al marco de la cita 
(Cabedo 2007; Estellés 2015). Esta constatación permitiría corroborar el tipo de 
unidades conversacionales implicadas en la configuración del DD, menester 
subrayado en la búsqueda de un análisis sin residuos de la conversación coloquial 
(Pascual Aliaga 2014).  
- En su organización como unidad conversacional, se podría indagar en el tipo 
de intervenciones que conforman los diálogos reconstruidos en DD y, a su vez, en 
la clase de diálogos reconstruidos (i.e. rango de circunscripción de estos; cf. Briz 
2006). La propuesta de clasificación del Grupo Val.Es.Co. (2014) nos ha ofrecido 
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un punto de partida respecto a la primera cuestión, que por el momento apunta a 
la ausencia de las intervenciones fáticas, las más características del emisor, que 
no del hablante-emisor, en la conversación. 
- Los resultados obtenidos desde los parámetros del modelo de unidades de 
Val.Es.Co. se podrían contrastar con otros modelos de análisis como el de Cortés 
y Camacho (2005), con la finalidad de verificar la validez de nuestras 
conclusiones desde otros enfoques de segmentación del discurso. 
- El estudio cuantitativo de los datos considerados, ello a partir de un corpus de 
DR más amplio, proporcionaría índices de variación sociológica en el empleo del 
DD y de decir en la cita, en la línea propuesta por Camargo (2004). 
- Así mismo, los anteriores puntos podrían aunarse con el análisis del DD en 
los textos antiguos, considerando en este proceso la posible influencia de las 
Tradiciones Discursivas (Pons Bordería 2008b; Pons Rodríguez 2010) y, de otro 
modo, la hipótesis de la gramaticalización de decir intuida a partir de la 
distinción entre decir-1, decir-2 y decir-3 (Traugott y Dasher 2002). En esta tarea 
sería fundamental tener presente la variación concepcional de lengua hablada vs. 
lengua escrita, como telón de fondo implicado en el contraste de las 
manifestaciones históricas y las muestras de la conversación coloquial  (López 
Serena y Borreguero Zuloaga 2010). 
- Respecto a decir, convendría comprobar su naturaleza de verbo realizativo 
cuando introduce DD en la conversación coloquial (Reig Alamillo 2006, 2007- 
2008). Este valor se ligaría a su potencial como forma generadora de 
conversación, según decíamos, desde el contar del narrador al hacer de los 
personajes; pues en esta trayectoria, decir no solo introduce el nuevo plano 
enunciativo, sino que lo ejecuta, lo realiza, de forma dinámica y vivificada. 
- El estudio del DI y del DD-p, en este trabajo abordados como grupos de 
control para contrastar y delimitar los atributos del DD, podría aportar nuevos 
datos, por ejemplo, acerca de la existencia en el DI de un que-2 y un que-3 con 
valor citativo (Demonte y Fernández Soriano 2013, 2014; Gras 2011, e.p.), 
equivalentes posicionalmente a decir-2 y decir-3. 
- En el caso del DD-p, queda pendiente incidir en su configuración, en estas 
páginas solo apuntada, y en su posible valor como estrategia de mejora de 




imagen (Bravo 1999; Hernández Flores 2004). La confrontación de los marcos 
introductores de cita en el DD y en el DD-p podría concretar la caracterización de 
ambas como diálogo y como monólogo, respectivamente; por lo demás, el 
análisis de otras formas de exhibir los pensamientos en la conversación 
proporcionaría un nuevo referente de contraste para delimitar el DD-p con decir 
y para establecer las funciones de los pensamientos en la interacción cotidiana. 
- En cuanto a los modos de representación de discurso, los límites de este 
trabajo han supuesto la exclusión del discurso directo libre (DDL) y del discurso 
indirecto libre (DIL), así como de las estructuras mixtas de DR (i.e. DI+DD, 
DD+DI, DI+DIL, etc.). El estudio de estas y, por otro lado, la consideración de 
otros tipos de marco introductor (i.e. con otros verbos de ‗decir‘; con otras formas 
introductoras, v.gr. como, en plan, tipo, etc.) o de ausencia del mismo en el caso 
del DDL, ofrecerían un nuevo marco para el reconocimiento de los patrones más 
novedosos de DR en la conversación coloquial y para determinar la relevancia de 
la prosodia como marcador evidencial (Estellés 2015). 
- También quedan pendientes ciertas cuestiones en torno al análisis del DD 
como unidad conversacional. El bosquejo aquí ofrecido en este aspecto constituye 
una aproximación no exenta de dificultades y abierta aún a nuevos frentes como 
el análisis específico del marco introductor en calidad de subacto adyacente 
textual, la caracterización particular de la posición inicial absoluta de DD, la 
naturaleza de discurso de este último y, sobre todo, la representación completa de 
este fenómeno en la conversación cotidiana (Pons y Estellés 2008; Estellés y Pons 
2014; Grupo Val.Es.Co. 2014). En esta labor resulta imprescindible un estudio de 
casos que complemente y permita la revisión de las premisas teóricas previas y de 
las observaciones promovidas por los datos de corpus. 
- Teniendo en cuenta que el DD constituye el recurso de citación por excelencia 
de los relatos coloquiales, cabría indagar en el lugar que ocupan en la estructura 
de los relatos (Briz e.p.) y en las funciones que detenta en el mismo, ya como 
palabras proferidas, ya como pensamientos explicitados públicamente (Camargo 
2004; Briz e.p.). En este punto, relato y DD confluyen como estrategia reflexiva, 
creadora de identidad, en tanto que metáfora de nuestras experiencias vitales y 
del discurso que supuestamente se generó en estas; en suma, como formas de 
(re)conocernos. 
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9.1. Abreviaturas y signos más empleados 
Discurso reproducido 
DR discurso reproducido 
DD discurso directo 
DI  discurso indirecto 
DD-p discurso directo de pensamiento 
DDL discurso directo libre 
DIL discurso indirecto libre 
Sujetos implicados en el DR o seres discursivos: 
LOC locutor como constructor de la enunciación 
L  locutor responsable del enunciado/ locutor como tal (Ducrot) 
λ  locutor como ser del mundo (Ducrot) 
L  locutor textual (ScaPoLine) 
l0  locutor del enunciado hic et nunc (ScaPoLine) 
lt  locutor de enunciado de otro tiempo y espacio (ScaPoLine) 
Elementos del marco introductor analizados (§5) 
Pron  pronombre 
Nbr. prop. nombre propio 
SN   sintagma nominal 
SP   sintagma con preposición 
M. discvos. marcadores discursivos 
De intro. del marco marcadores discursivos que introducen el marco 
Unidades del discurso en el DR: 
Ø  Omisión de decir en el marco introductor (por los interlocutores) 










9.2. Sistema de transcripción  y marcación para el análisis 
de unidades del Grupo Val.Es.Co. (2014) 
Signos y convenciones de transcripción 
: Emisión de un interlocutor. 
?: Interlocutor no reconocido. 
§ Sucesión inmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisiones de distintos 
interlocutores. 
= Mantenimiento del turno de un participante en un solapamiento. 
[  Lugar donde se inicia un solapamiento o superposición. 
]  Final del habla simultánea. 
- Reinicios y autointerrupciones sin pausa. 
/ Pausa corta, inferior al medio segundo. 
// Pausa entre medio segundo y un segundo. 
/// Pausa de un segundo o más. 
(5") Silencio (lapso o intervalo) de 5 segundos; se indica el nº de segundos en las 
pausas de más de un segundo, cuando sea especialmente significativo. 
↑ Entonación ascendente. 
↓ Entonación descendente. 
→ Entonación mantenida o suspendida. 
Cou  Los nombres propios, apodos, siglas y marcas, excepto las convertidas en 
―palabras-marca‖ de uso general, aparecen con la letra inicial en mayúscula. 
PESADO   Pronunciación marcada o enfática (dos o más letras mayúsculas). 
pe sa do   Pronunciación silabeada. 
(( ))  Fragmento indescifrable. 
((siempre))  Transcripción dudosa. 
((...))  Interrupciones de la grabación o de la transcripción. 
(en)tonces  Reconstrucción de una unidad léxica que se ha pronunciado 
incompleta, cuando pueda perturbar la comprensión. 
pa'l Fenómenos de fonética sintáctica entre palabras, especialmente marcados. 
°( )° Fragmento pronunciado con una intensidad baja o próxima al susurro. 
h   Aspiración de "s" implosiva. 
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(RISAS, TOSES, GRITOS…) Aparecen al margen de los enunciados. En el caso de 
las risas, si son simultáneas a lo dicho, se transcribe el enunciado y en nota al 
pie se indica "entre risas". 
aa Alargamientos vocálicos. 
nn Alargamientos consonánticos. 
¿¡ !? Interrogaciones exclamativas. 
¿ ? Interrogaciones. También para los apéndices del tipo "¿no?, ¿eh?, ¿sabes?" 
¡ ! Exclamaciones. 
és que se pareix a mosatros: Fragmento de conversación en valenciano. Se 
acompaña de una nota donde se traduce su contenido al castellano. 
Letra cursiva: Reproducción e imitación de emisiones. Estilo directo, 
característico de los denominados relatos conversacionales. 
Notas a pie de página: Anotaciones pragmáticas que ofrecen información sobre 
las circunstancias de la enunciación. Rasgos complementarios del canal 
verbal. Añaden informaciones necesarias para la correcta interpretación de 
determinadas palabras (la correspondencia extranjera de la palabra transcrita 
en el texto de acuerdo con la pronunciación real, siglas, marcas, etc.), 
enunciados o secuencias del texto (p. e., los irónicos), de algunas 
onomatopeyas, etc. 
Sangrados a la derecha: Escisiones conversacionales. 
* Las incorrecciones gramaticales (fónicas, morfosintácticas y léxicas) no 
aparecen marcadas por lo general. Así pues, según el usuario del corpus (p. e., 
si este es utilizado por un estudiante de español como segunda lengua), puede 
ser recomendable el soporte explicativo del profesor. 
* Los antropónimos y topónimos no se corresponden por lo general con los reales. 
  




Marcación para el análisis de unidades 
# # La unidad acto. 
{ } La unidad subacto. 
{ }SSD Subacto sustantivo director. 
{ }SSS Subacto sustantivo subordinado. 
{ }SSSTop Subacto sustantivo subordinado topicalizado. 
{ }SAT Subacto adyacente textual. 
{ }SAM Subacto adyacente modalizador. 
{ }SAI Subacto adyacente interpersonal. 
P1: Primera intervención de un interlocutor identificado como P. 
P2: Segunda intervención de un interlocutor identificado como P. 
1P: Primer turno de la conversación ocupado por la intervención de P. 
2L: Segundo turno de la conversación ocupado por la intervención de L. 
1P1: Primer turno de la conversación ocupado por la primera intervención de P. 
2L1: Segundo turno de la conversación ocupado por la primera intervención de L. 
Se marca, asimismo, que entre 1P1 y 2L1 existe alternancia de turno. 
Ii Intervención iniciativa, que intenta provocar o provoca habla posterior. 
Ir Intervención reactiva, que reacciona a un inicio. 
Ir-i Intervención reactivo-iniciativa, que reacciona a la vez que provoca habla 
posterior. 
Ic Intercambio. 
Ii iD Intervención iniciativa, marca de inicio de un diálogo o secuencia dialógica. 
Ir cD Intervención reactiva, marca de cierre de un diálogo o secuencia dialógica. 
Espacio entre líneas: Comienzo o final de un diálogo. 
Espacio entre líneas y sangrado a la derecha: Diálogo lateral
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